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Informacja pokontrolna Nr 1/1/2012

[

Podstawy prawne przeprowadzania kontroli.

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spadjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (art. 60 lit. b).

2. Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (art. 13 pkt 2 - 3).

3. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2006 r., nr 227, poz.
1658 z péin. zm. —art. 27 ust. 1 pkt 5).

4. System realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013. Zasady kontroli w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013.

5. Uchwata nr 837/111/07 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 paidziernika 2007 roku w sprawie
wskazania Wydziatu Europejskiego Funduszu Spotecznego jako bezposrednio i biezgco wykonujgcego
zadania Instytucji Posredniczacej w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki.

6. Uchwata nr 1320/IV/10 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego we
Wroctawiu.

7. Uchwata nr 1895/IV/12 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 28 lutego 2012 roku w sprawie
zatwierdzenia Rocznego Planu Kontroli Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolno$lgskiego — Instytucji Poéredniczacej na 2012 rok.

8. Porozumienie w sprawie dofinansowania Dziatan Priorytetu VI, VII, VIIl w ramach Programu Operacyjnego

Kapitat Ludzki zawarte we Wroctawiu dnia 14 sierpnia 2007 roku z pézn. zm.

2. Nazwa jednostki kontrolujgce;j.
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Ma rszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiege.

3. Skfad Zespotu Kontrolujgcego.
W sktad Zespotu Kontrolujgcego weszli nastepujacy pracownicy Departamentu Eurcpeiskiego Funduszu
Spotecznego: :

- Jan Witowski — Kierownik Zespotu Kontrolujgcego,

Agnieszka Kinast-Purat — Cztonek Zespotu Kontrolujacego,

- Katarzyna Tycner — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego,

- Marcin Bora — Czionek Zespotu Kontrolujacego,

- Krzysztof Stanula — Cztonek Zespotu Kontrolujacego.

4. Termin kontroli.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach od 26 marca do 5 kwietnia 2012 roku.

5. Rodzaj kontroli.
Kontrola systemowa, kontrola dorazna.

6. Nazwa jednostki kontrolowanej,
Dolnoslaski Wojewddzki Urzad Pracy w Watbrzychu, filia we Wroctawiu.
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7. Adres jednostki kontrolowane;.
50 — 541 Wroctaw, ul. Armii Krajowej 54.

8. Nazwa i numer kontrolowanego Dziatania/Priorytetu.

Kontroli poddano sposéb wdrozenia procedur naprawczych zwigzanych 2z uchybieniami stwierdzonymi
podczas doraznej kontroli systemowej 0 numerze 1/2011, przeprowadzonej w dniach od 18 do 22 marca 2011
roku, zasadnos$¢ skargi firmy PGM OBSLUGA FIRM Agnieszka Szarejko na dziatania Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w zwiazku z realizacja projektu o numerze POKL.06.03.00-02-014/11
pn. Dokumenty aplikacyjne i skuteczna rozmowa kwalifikacyjna zwigkszeniem szans na znalezienie pracy dla
40-tu 0s6b w wieku 15-24 lat, zamieszkatych w gminie Dzierzoniow i tagiewniki oraz procedure wyboru i tresc
whioskéw o dofinansowanie projektow wytonionych do dofinansowania w ramach konkursu o numerze
1/8.1.1/A/11, ogtoszonego W ramach Priorytetu VIII Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki — Regionalne
kadry gospodarki, Dziatania 8.1 — Rozwdj pracownikow i przedsiebiorstw w regionie, Poddziatania 8.1.1 -
Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsiebiorstw, dia ktérych podpisano umowg
o dofinansowanie.

9. Zakres kontroli.
7akres kontroli w Dolno$laskim Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Watbrzychu, filia we Wroctawiu obejmowat:
1. W ramach Dziatania 6.1.1 PO KL:

s weryfikacje wdrozenia procedur naprawczych w zwigzku kontrolg systemowg 0 numerze

1/2011, przeprowadzong w dniach od 18 do 22 marca 2011 roku.
2. W ramach Dziatania 6.3 PO KL:

e weryfikacje zasadnosci skargi firmy PGM OBStUGA FIRM Agnieszka Szarejko na dziatania
Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Urzedu Pracy w zwigzku z realizacjg projektu o numerze
POKL.06.03.00-02-014/11 pn. Dokumenty aplikacyjne i skuteczna rozmowa kwalifikacyjna
zwiekszeniem szans na znalezienie pracy dla 40-tu oséb w wieku 15-24 lat, zamieszkatych
w gminie Dzierzoniow i tagiewniki.

3. W ramach Dziatania 8.1.1 PO KL:

» kontrole wysokosci budzetow projektow w stosunku do zaplanowanych dziatan w projektach,

e kontrole kosztow jednostkowych przypadajacych na jednego uczestnika kazdegc z projektow
oraz weryfikacje ich zasadnosci,

e« kontrole efektywnosci realizacji projektow oraz weryfikacje stopnia osiggnigcia zaktadanych
w nich rezuitatow,

e analize dziatan przewidzianych w projektach pod katem ich wpfywu na osigganie celéw
zaktadanych dla Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

e zgodnos¢ procesu wyboru projektéw w ramach konkurséw prowadzonych w roku 2011
z Systemem realizacji PO KL 2007-2013, zapisami Instrukcji wykonawczych instytucji
wdrazajgcej (Instytucji Posredniczqcej Il stopnia) Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 oraz wewnetrznymi regulacjami.

10. Informacije na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli.
Metodologia doboru proby oraz jej wielkosc wskazana jest w opisie kontrolowanych obszarow.

11. Ustalenia kontroli — opis stanu faktycznego.
Zespot Kontrolujgey Departamentu Europejskiego Funduszu Spofecznego UMWD, dziatajacy na podstawie:

1. Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli zgodnie z zapisami Rocznego Planu Kontroli
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego — Instytucji Posredniczacej oraz trescig zawiadomienia o kontroli, dla Jana
Witowskiego — Pracownika Dziatu Kontroli Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego
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Urzedu Marszatkowskiego o numerze MD.0114-54/11 z dnia 13.01.2011 r., wydanego przez Panig
Agnieszke Marchewke - Dyrektora Departamentu Marszatka.

2. Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli zgodnie z zapisami Rocznego Planu Kontroli
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego — Instytucji Posredniczacej oraz treécia zawiadomienia o kontroli, dla Agnieszki
Kinast-Purat — Pracownika Dziatu Kontroli Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego
Urzedu Marszatkowskiego o numerze MD.0114-57/11 z dnia 13.01.2011 r., wydanego przez Pania
Agnieszke Marchewke - Dyrektora Departamentu Marszatka,

3. Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli zgodnie z zapisami Rocznego Planu Kontroli
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego — Instytucji Posredniczacej oraz trescia zawiadomienia o kontroli, dla Katarzyny
Tycner — Pracownika Dziatu Kontroli Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego o numerze MD.0114-66/11 z dnia 13.01.2011 r., wydanego przez Panig Agnieszke
Marchewke - Dyrektora Departamentu Marszatka,

4. Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli zgodnie z zapisami Rocznego Planu Kontroli
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego — Instytucji Posredniczacej oraz treicig zawiadomienia o kontroli, dla Krzysztofa
Stanuli — Pracownika Dziatu Kontroli Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego o numerze MD.0114-71/11 z dnia 13.01.2011 r., wydanego przez Panig Agnieszke
Marchewke - Dyrektora Departamentu Marszatka,

5. Upowainienia do przeprowadzenia kontroli zgodnie z zapisami Rocznego Planu Kontroli
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego — Instytucji Posredniczacej oraz treécig zawiadomienia o kontroli, dla Marcina Bory —
Pracownika Dziatu Kontroli Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego o numerze 139/2012 z dnia 20.02.2012 r., wydanego przez Pana Marcina Szuchte
- Dyrektora Departamentu Marszatka,

przeprowadzit - zgodnie z pismem zawiadamiajgcym o kontroli z dnia 08.03.2012 r., znak: DEFS-Z.IV.44
.24.2012, L.dz. 1312/0 - doraing kontrole systemowa w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
w Dolnoslgskim Wojewddzkim Urzedzie Pracy.

Po zapoznaniu sig z udostepnionymi dokumentami i uzyskaniu niezbednych wyjasnied od pracownikow
Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy ustalono co nastepuie:

11.1. Weryfikacja wdrozenia procedur naprawczych.
W dniach od 18 do 22.03.2011 r. w siedzibie instytucji wdrazajacej (Instytucji Posredniczacej Il stopnia)
przeprowadzono dorazng kontrole systemowa o numerze”/1/2011, obejmujaca swoim zakresem treéé
wnioskow o dofinansowanie projektéw wytonionych do dofinansowania w ramach konkurséw o numerach:
I/6.1.1/A/10, 111/6.1.1/B/10, 11/6.1.1/C/10. W konsekwencji przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
zakwestionowano:
- w przypadku czternastu z dwudziestu dwdch projektdw - wysokoéé budzetu projektu,
- w przypadku czternastu z dwudziestu dwéch projektow - wysokosé kosztéw jednostkowych przypadajgcych
na uczestnika,
- w przypadku czternastu z dwudziestu dwéch projektéw - wysokoéé budzetu w stosunku do za planowanych
rezultatow,
- w przypadku pigciu z dwudziestu dwdch projektéw — wysokoé¢ wydatkéw ujetych we wnioskach
o dofinansowanie,
- w przypadku jednego z dwudziestu dwéch projektéw — zasadnoéé dofinansowania opisanych we wniosku
o dofinansowanie form wsparcia,
- w przypadku jednego z dwudziestu dwéch projektéw — zasadnosé podpisania umowy z Beneficjentem.
Instytucja wdrazajgca (Instytucja Posredniczaca Il stopnia) w piémie z dnia 02.06.2011 r. zobowigzata sie do
podjgcia starari w celu obnizenia zakwestionowanych wydatkéw na etapie realizacji projektow.
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Weryfikacji poddano sposob  realizacji zobowiazania, 1. sprowadzenia do racjonalnego poziomu
zakwestionowanych wydatkow. Skontrolowano przedstawiong w tym sakresie dokumentacje dotyczaca
wszystkich kwestionowanych projektow.

Szczegodtowa informacja w zakresie ustalen dotyczaca badanego obszaru znajduje sie w liscie sprawdzajacej
stanowiacej zatacznik do Informacji pokontrolnej, w punkcie 1.

Analiza przedstawionych Zespotowi Kontrolujgcemu dokumentéw wykazata nastgpujace uchybienia:
KLUCZOWE:

e Instytucja wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca Il stopnia) ztamata zapisy Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach POKL. Wprowadzajac aneks do umowy O dofinansowanie
w ramach projektu firmy TERRA szkolenia i Doradztwo Przemystaw Omieczyriski TERRA Szkolenia
i Doradztwo o numerze POKL.06.01.01-02-126/10 pn. Wiedza - najlepsza inwestycja na przysztosc —
iW(1P2) zaakceptowata wysokos$¢ kosztow zarzadzania w kwocie przekraczajacej dopuszczalny limit
procentowy, zezwalajac, by koszty te stanowity 45,3% (dopuszczalny limit kosztéw stanowi 30%).

» Instytucja wdraiajgca (Instytucja Posredniczaca Il stopnia) nie tylko nie sprowadzita do racjonalnego
poziomu zakwestionowanych wydatkéw, do czego zobowiazata sig pismem z dnia 02.06.2011 r., ale
dodatkowo wyrazita zgode na zwiekszenie wartosci czesci zakwestionowanych wydatkéw w ramach
projektu Centrum Ksztatcenia i Wychowania OHP w Olesnicy o numerze POKL.06.01.01-02-091/10 pn.
Sukces na obcasach.

o Instytucja wdrazajaca (Instytucja Poéredniczaca Il stopnia) nie sprowadzita do racjonalnego poziomu
zakwestionowanych wydatkéw, do czego zobowigzata sie pismem z dnia 02.06.2011 r. w ramach
nastepujacych projektow:

- projekt firmy Industry Personnel Services Spotka z 0.0. 0 numeize POKL.06.01.01-02-063/10,
on. Zdobgdz nowe kwadiifikacje — specjalistyczne szkolenia dla kadrowych i pracownikow
wsparcia sprzedazy,

- projekt Forum Aktywnosci Lokalnej o numerze POKL.06.01.01-02-022/10, pn. Akademia kobiet
zorientowanych na sukces,

- projekt Kancelarii - Projekty Europejskie. Mirostawa Adamczak o numerze POKL.G6.01.01-02-
016/10 pn. Housekeeping - profesjonaine zarzqdzanie gospodarstwem domowym,

- projekt Dolnoslaskiego Centrum Rozwoju Lokalnego s.c Pawet Kieruzal Przemystaw Wojcieszak
o numerze POKL.06.01.01-02-087/10, pn. Praca czeka na ciebie — nowe szanse zawodowe dla
kobiet pozostajgcych bez zatrudnienia na Dolnym Slgsku,

- projekt Europejskiej Grupy Doradczej Sp. z 0.0. 0 numerze POKL.06.01.01-02-027/10, pn. Nadal
aktywni, nadal potrzebni,

- projekt Kancelarii - Projekty Europejskie. Mirostawa Adamczak o numerze POKL.06.01.01-02-
020/10, pn. Opiekunka z klasq,

- projekt Stowarzyszenia Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci o numerze POKL.06.01.01-02-
062/10, pn. +45 — najbardziej poszukiwany pracownik,

- projekt firmy TERRA Szkolenia i Doradztwo Przemystaw Omieczyniski TERRA Szkolenia
i Doradztwo © numerze POKL.06.01.01-02-126/10 pn. Wiedza - najlepsza inwestycja na
przysztosc,

- projekt Stowarzyszenia Rozwoju Przedsiebiorczosci o numerze POKL.06.01.01-02-137/10
pn. Euro 2012 - szansa dla kobiet nieaktywnych zawodowo,

- projekt firmy C.L. Consulting i Logistyka Sp. z 0.0. O numerze POKL.06.01.01-02-149/10
pn.EUROpejski standard hotelarski na EURO 2012,

- projekt Dolnoslgskiego Centrum Rozwoju Lokalnego s .c. pawet Kieruzal Przemystaw Wojcieszak
o numerze POKL.06.01.01-02-153/10 pn. EUROPracownik utrzymania czystosci - nowe szanse
zawodowe dla kobiet pozostajqcych bez zatrudnienia na Dolnym Slgsku,

- projekt Polsko-Niemieckiego Przedsiebiorstwa Doradztwa, Szkolenia i Konsultingu "Profi-Kurs"
Sp. z 0.0. 0 numerze POKL.06.01.01-02-165/10 pn. Profesjonaliny Stylista - zawdd dajgcy nowe
perspektywy w obliczu Euro 2012.
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* Instytucja wdrazajgca (Instytucja Posredniczagca Il stopnia) podjeta probe sprowadzenia do
racjonalnego poziomu zakwestionowanych w ramach kontroli 1/2011 wydatkéw w ramach projektu
Centrum Spotka z 0. 0. 0 numerze POKL.06.01.01-02-192/10 pn. Bgdimy elastyczni - alternatywa dla
lokalnego rynku pracy, do czego zobowigzata sig pismem z dnia 02.06.2011 r., préba ta jednak nie
przyniosta oczekiwanych rezultatéw.

11.2. Zasadno$¢ wysokosci kosztéw ponoszonych w ramach projektow.

Czynnosciom kontrolnym poddano umowy o dofinansowanie projektéw, ktére zostaty rekomendowane do
dofinansowania w ramach konkursu o numerze 11/8.1.1/A/11. W ramach tego konkursu podpisano 56 umdw,
czynnoéciom kontrolnym poddano 6 projektéw, co stanowi 10,71% projektéw realizowanych w ramach
wybranego konkursu. Przy doborze préby kierowano sig wysokoscig kosztow jednostkowych przypadajacych
na jednego uczestnika, faktem powotania trzeciego oceniajacego oraz prowadzenia negocjacji. Szczegétowa
informacja w zakresie ustaler dotyczaca badanego obszaru znajduje sie w liscie sprawdzajacej stanowigcej
zatgcznik do Informacji pokontrolnej, w punkcie 2.

Analiza przedstawionych Zespotowi Kontrolujacemu wnioskéw o dofinansowanie projektu stanowigcych
zataczniki do uméw o dofinansowanie projektu, wnioskéw o dofinansowanie projektu ztoZzonych
w odpowiedzi na konkurs, Kart Ocen Merytorycznych oraz dokumentacji dotyczacej prowadzenia negocjacji
wykazata nastepujace uchybienia:

KLUCZOWE:
e W budzecie projektu ODiTK Szkolenia Sp. z 0.0. 0 humerze POKL.08.01.01-02-270/11 pn. Efektywne
promowanie iprowadzenie osrodkéw turystycznych - rozwdj kompetencji kadr drogg do

wyréwnania szans w regionie wystepuja pozycje zbedne, a niektére z wykazanych kosztéw sa
zawyzone. Stanowisko to jest tozsame ze zdaniem jednego z oceniajgcych wniosek o dofinansowanie,
ktéry na etapie oceny merytorycznej proponowat nie przyznawac projektowi dofinansowania,
stwierdzajgc miedzy innymi, ze cze$¢ wydatkow jest przeszacowana, a dla niektorych wydatkéw brak
jest wystarczajgcego uzasadnienia w zakresie koniecznoéci ich ponoszenia. Oceniajgcy uznat rowniez,
ze Beneficjent nie przedstawit wystarczajacego uzasadnienia potrzeby realizacji projektu, a zatem w
jego opinii nie mozna uzna¢ wydatkéw zaplanowanych w projekcie za zasadne i racjonalne. Mimo to
Przewodniczacy KOP, kierujac projekt do negocjacji, zdecydowat nie uwzgledniaé tych zastrzezien,
nie podajac uzasadnienia, co oznacza, ze nie wykonat on nalezycie swoich obowigzkéw okreslonych
w czgsci 6.4 Zasad dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL, tj. przyjat KOM z wadliwg
i niepetna ocene.
Analiza szczegétowego budzetu projektu zawartego w aktualnym wniosku o dofinansowanie projektu
wykazata, ze nastepujgce koszty nalezy uzna¢ za zbedne do realizacji projektu, a wiec - zgodnie
z zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL - za niekwalifi kowalne:
— wynagrodzenie menedzera do spraw rekrutacji w okresie | kwartatu 2013 roku pozycja numer 1 —
4 200,00 zt,
— dojazd trenerdéw i koordynatoréw szkoleri pozycja numer 6 — 31 248,00 zt,
— zakwaterowanie treneréw (pomigdzy dniami szkoleniowymi przy szkoleniach 2-dniowych)
pozycja numer S — 960,00 zt,
— dojazd treneréw i koordynatoréw szkolen pozycja numer 15 — 2 016,00 zt,
— zakwaterowanie treneréw (pomiedzy dniami szkoleniowymi przy szkoleniach 2-dniowych)
pozycja numer 17 — 480,00 zt,
— dojazd treneréw i koordynatoréw szkolen pozycja numer 23 -1 008,00 zt.
Biorac pod uwage fakt, ze projekt realizowany jest w okresie od 01.12.2011 r. do 30.11.2013 r., brak
jest potrzeby zatrudniania menedzera do spraw rekrutacji w okresie | kwartatu 2013 roku. Tak wiec
koszty w wysokosci 4 200,00 zt sa zbedne, czyli zgodnie zzapisami Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL powin ny zostac uznane za niekwalifikowalne.
W przypadku kosztéw zwigzanych z dojazdem oraz noclegiem treneréw i koordynatoréw szkolen,
powyzsze koszty nalezy uznaé¢ za zbedne, poniewaz zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie
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projektu s3 to osoby zaangazowane na podstawie umoéw cywilnoprawnych lub prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg. W zwigzku z powyzszym Beneficjent nie ma obowiazku pokrywania kosztow dojazdu
i noclegu. Obowigzek ten dotyczy jedynie 0sob zatrudnionych na podstawie uméw o prace. Tak wigc
koszty noclegu oséb wykonujacych czynnosci na podstawie umow cywilnoprawnych s3 zbedne w
kontekécie realizacji projektu, czyli zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL powinny zostaé uznane za niekwalifikowalne.
Jednoczeénie Beneficjent nie powinien trenerom zatrudnionym na podstawie umow
cywilnoprawnych zapewnia¢ wyzywienia. W zwigzku z powyzszym czesé kosztow wykazanych w
pozycjach numer 7,8, 16 oraz 24 dotyczacych wyzywienia uczestnikéw projektu oraz trenerow nalezy
uzna¢ za niekwalifikowalne.
Ponadto nastepujace pozycje zostaty zawyzone w stosu nku do stawek rynkowych:

— wynagrodzenia treneréw pozycja numer 4 —136 800,00 z1,

— wynagrodzenia trenerow pozycja numer 13 - 21 600,00 zt,

— wynagrodzenia treneréw pozycja numer 20 -7 200,00 zt,

— wynagrodzenia doradcow pozycja numer 21 — 40 000,00 zt,

— wynagrodzenie kierownika projektu pozycja numer 28 — 105 600,00 zt.
W przypadku wynagrodzenia treneréw Beneficjent nie przedstawit wystarczajgcego uzasadnienia
przyjecia takich wartoéci. Wyjasnienia przedstawione w uzasadnieniu kosztow, zgodnie z ktorymi
przyjeta stawka jest adekwatna zaréwno do poziomu kompetencji trenerow, jak i do wartosci
rynkowych, s3 niewystarczajace. Biorgc pod uwage stawki rynkowe (tj. stawka za dzien w wysokosci
1 000,00 z1), opisywane koszty zostaty zawyzone w pozycji numer 4 0 60 800,00 zt, w pozycji numer 13
0 9 600,00 zt, a w pozycji numer 200 3 200,00 zi.
W przypadku wynagrodzenia doradcow Beneficjent nie przedstawit wystarczajacego uzasadnienia
przyjecia takich wartosci. Wyjasnienia przedstawione w uzasadnieniu kosztow, zgodnie z ktorymi
przyjeta stawka jest adekwatna zaréwno do poziomu kompetencji doradcéw, jak i do stawek
rynkowych, sa niewystarczajace. Biorac pod uwage stawki rynkowe (tj. stawka za godzing w wysokosci
150,00 zt),opisywane koszty zostaty zawyzone w pozycji numer 21 0 16 000,00 zt.
W zakresie wynagrodzenia kierownika projektu zaproponowane wynagrodzenie w wysokosci 550,00 zt
za dzien jest nieproporcjonalnie wysokie. Bazujgc na wysokosci stawek przyjmowanych w innych
projektach realizowanych w ramach PO KL, za adekwatng nalezy uznaé stawke w wysokosci co
najwyzej 290,00 zt za dzier. Réwniez w opinii jednego z oceniajacych koszty zwigzane z zatrudnieniem
personelu nie sg adekwatne do przedstawionego zakresu obowiazkéw. Tym samym w przypadku tej
pozycji koszty zostaty zawyzone o kwote 50 210,00 zt.
Takze koszty jednostkowe przypadajgce na jednego uczestnika projektu w wysokosci 16 848,64
sg nieproporcjonalne w stosunku do zatozonych form wsparcia. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby uczestnicy
projektéw chcieli uzyskac wiedzg w podobnym zakresie poprzez szkolenia lub studia podyplomowe,
poniedliby koszty kilkukrotnie mniejsze (przyktadowo koszt studiow podyplomowych z zakresu
Hotelarstwa, Turystyki, Sportu i Rekreacji wynosi 4 500,00 zt). Dzieje sie tak pomimo tego, ie
w przypadku realizacji projektu w ramach PO KL Beneficjent nie moze odnosi¢ zysku, a wigc
realizacja projektu powinna — wliczajgc nawet koszty zarzadzania i koszty posrednie — byé tansza niz
oferta rynkowa lub przynajmniej poréwnywalna. Koszty jednostkowe mogty zostac¢ obnizone co
najmniej do kwoty 12 355,60. Stanowisko to jest tozsame z opinig jednego z oceniajacych, ktory
w czesci C Karty Oceny Merytorycznej stwierdza, ze:

"trudno uznaé racjonalnosc i efektywnos¢ wydatkow skoro koszt przypadajgcy na jednego
uczestnika projektu wynosi 16 848,64 PLN".

Wartoéé budietu projektu jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do zaplanowanych
rezultatéw. Stanowisko to jest tozsame z opinig jednego z oceniajacych, ktéry w Karcie Oceny
Merytorycznej stwierdza, 7e czes¢ wydatkow przedstawionych w budzecie projektow jest
przeszacowana.
Nalezy zatem uznac, ze w projekcie wystepujg wydatki zbedne lub zawyzone w wyspkosci 179 722,00
zt, co stanowi 26,6% wartoéci catego projektu. W zwigzku z powyzszym, zg\ddnie z Zasadami
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dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL, projekt nie powinien zosta¢ rekomendowany do
dofinansowania, co toisame jest z opinig jednego z oceniajacych wniosek na etapie oceny
merytorycznej, ktory przyznat w czesci IV KOM dotyczacej budzetu projektu mniej punktéw niz
wymagany limit 60%. Ponadto jeden z oceniajacych stwierdzit, ze cele projektu nie mogg zostac
uznane za trafne, poniewaz w jego opinii Beneficjent nie przedstawit wystarczajgcego uzasadnienia
potrzeby realizacji projektu. Takze we wniosku nie przedstawiono stosownych danych statystycznych
lub ogéinodostepnych analiz, ktére potwierdzityby wszystkie tezy przedstawione w uzasadnieniu
potrzeby realizacji projektu.
Zaniedbaniem IW (IP2), jest nie podjecie z Beneficjentem negocjacji w zakresie budzetu projektu,
pomimo bardzo powaznych zastrzezen w tym zakresie jednego z oceniajacych.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze umowa o dofinansowanie projektu nie powinna byta
zosta¢ podpisana w oparciu o wniosek o dofinansowanie w takim ksztatcie, w jakim zostat
skonstruowany wniosek o dofinansowanie bedacy zatgcznikiem do podpisanej umowy. Podpisanie
umowy powinno by¢ poprzedzone negocjacjami budietu projektu, ktére uwzgledniatyby zaréwno
zastrzezenia pierwszego oceniajacego, jak i wskazane wyzej uchybienia.
Wysokos¢ budzetu projektu AD Training Aleksander Drwigga o numerze POKL.08.01.01-02-238/11
pn. Swiadomy Menadier - wzrost konkurencyjnosci dolnoslgskich przedsiebiorstw poprzez
wzmacnianie kadry zarzqdzajgcej nie jest adekwatna w stosunku do zaplanowanych dziatan i
powinna zostac obnizona. W budzecie wystepuja pozycje zbedne, a niektére z wykazanych kosztow
$3 zawyzone. Analiza szczegétowego budzetu projektu zawartego w aktualnym wniosku o
dofinansowanie projektu wykazata, ze nastepujace koszty nalezy uzna¢ za zbedne do realizacji
projektu, a wiec - zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL - za niekwalifikowalne:

— zatrudnienie ekspertéw do dokonania analizy narzedziem M-Astra — umowa o prace — 2 osoby

(2x4080,00 zt za m-c/etat) pozycja numer 11 — 32 640,00 z,

— zatrudnienie koordynatora projektu za okres 5 miesiecy pozycja numer 13 — 17 500,00 zt,

— radio — produkcja spotu pozycja numer 15 — 250,00 zt,

— radio — emisja spotu pozycja numer 16 — 4 800,00 zt.
We whniosku o dofinansowanie nie uzasadniono wystarczajaco koniecznoéci zatrudnienia dwéch oséb
do dokonywania analizy narzedziem M-Astra. Z treéci wniosku wynika, ze jest to narzedzie
innowacyjne, ale juz opracowane. W zwigzku z tym w ramach projektu zostanie jedynie wykorzystane
i ewentualnie rozpropagowane poprzez konferencje podsumowujaca projekt. Ponadto
z ogdlnodostepnych informacji wynika, ze narzedzie M-Astra zostato opracowane w ramach Programu
Leonardo da Vinci — Transfer Innowacji i stuzy do pomiaru poziomu kompetencji ogdélnych
i technicznych, ktére sg niezbedne w procesie zarzadzania poprzez formularz udostepniany w wersji
on-line i off-line. Ponadto, zgodnie z deklaracjg autorow, narzedzie generuje wyniki oceny w przeciggu
kilku minut od zakonczenia badania. W zwigzku z dostgpnoscia narzedzia i szybkoscia dziatania brak
jest potrzeby zatrudniania ekspertéw do dokonywania analiz przy pomocy narzedzia M-Astra. Ponadto
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie projektu nie przedstawit wystarczajgcego uzasadnienia
potwierdzajacego zasadno$¢ ponoszenia kosztéw wykorzystania narzedzia w takiej kwocie.
Jednoczesnie nie wskazuje, w jaki sposéb narzedzie M-Astra przewyzsza inne narzedzia dostepne na
rynku, ktére moina wykorzysta¢ przy mniejszym naktadzie kosztéw. Tak wiec koszty zatrudnienia
ekspertéw do prowadzenia analiz przy wykorzystaniu narzedzia M-Astra s3 zbedne w kontekécie
realizacji projektu, czyli zgodnie zzapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach PO KL powinny zostaé uznane za niekwalifikowalne.
W przypadku kosztéw dotyczacych przygotowania i wyemitowania spotu radiowego, s3 to koszty
zbgdne przy grupie docelowej liczacej 48 oséb. Biorac pod uwage wszystkie pozycje w budzecie
projektu zwigzane z promocja projektu, zrekrutowanie jednego uczestnika projektu wynosi 313,54 zt.
Jest to koszt nieadekwatny do zasiegu projektu.
W przypadku kosztow zwigzanych z zatrudnieniem koordynatora projektu, za pazdziernik, listopad,
grudzier 2012 roku oraz maj i sierpien 2013 roku koszt jego wynagrodzenia jest zbedny, czyli zgodnie
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z zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéow w ramach PO KL powinien zostac uznany
»a niekwalifikowalny. Z przedstawionego opisu w punkcie 3.3 wynika, ze Beneficjent w tym czasie nie
przewidziat realizacji zadnych szkolenn dla grupy docelowej. W zwigzku z powyiszym, w celu jak
najefektywniejszego wykorzystania ¢rodkéw  publicznych projekt powinien zosta¢ skrécony o 5
zbednych miesigcy.
Nizej wymieniona pozycja jest zawyzona W stosunku do stawek rynkowych oraz przyjmowanych
w projektach realizowanych w ramach PO KL:

_ materiaty promocyjne dla uczestnikow (48 kompletow x 100 zt/os netto), pozycja numer 19

— 4 800,00 zt.

Materiaty promocyjne, w sktad ktérych - zgodnie z trescia whiosku o dofinansowanie - maja wchodzic¢:
dtugopis, notes, teczka oraz segregator, mozna zakupi¢ na rynku za kwotg nizsza niz 100,00 zt na
osobe. Wystarczajgca kwotg bytoby 50,00 zt za osobe, dlatego tez uznaje sie, ze koszt pozycji numer
19 mozna byto obnizy¢ o kwote 2 400,00 zt.
Koszty jednostkowe projektu w wysokoséci 13 156,65 zt sa nieproporcjonaine w stosunku do
zatozonych form wsparcia. Koszty jednostkowe powinny sosta¢ obnizone co najmniej do kwoty 11
956,86 zi. Jednoczeénie w ramach negocjacji nalezato rozwazyc¢ z Beneficjentem mozliwosé skrécenia
realizacji projektu, co wptynetoby na zmniejszenie kosztow zarzgdzania projektem, a wigc
jednoczesnie na zmniejszenie kosztow jednostkowych. Beneficjent przewidziaf realizacje zaledwie 2
dni szkoleniowych miesiecznie. Jest to decyzja nieuzasadniona, ktéra negatywnie wptywa na
efektywnosé projektu. Brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan, aby projekt zrealizowa¢ dwa razy
szybciej poprzez satozenie realizacji 4 dni szkoleniowych w miesigcu.
Wartoé¢ budietu projektu jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do zaplanowanych
rezuitatow.
Podpisanie umowy 0O dofinansowanie projektu powinno byé poprzedzone negocjacjami budzetu
projektu, majgcymi na celu zapewnienie racjonalnosci i efektywnosci wykorzystania przyznanego
dofinansowanie poprzez wskazanie Beneficjentowi kosztow zbednych oraz zawyzonych i - W
konsekwencji - obnizenie wysokosci budzetu.
Wysokos¢ budzetu projektu Salus Centrum Medyczne Sp. z 0.0. 0 numerze POKL.08.01.01-02-
062/11 pn. Profesjonalna placéwka medyczna - SALUS Centrum Medyczne jest nieproporcjonalna
w stosunku do zaplanowanych sadan. Stanowisko to jest tozsame z opinig dwodch z trzech
oceniajgcych wniosek na etapie oceny merytorycznej, ktorzy proponowali nie przyznawac
dofinansowania. Jeden z oceniajgcych stwierdzit zawyzenie kosztow w przypadku 12 pozycji na faczng
kwote 93 500,00 zi, drugi oceniajacy nie wypetnit dokumentu uszczegotowiajgcego swoje stanowisko,
dlatego trudno dokonac dokfadnego szacunku zakwestionowanych kwot. Jednak na podstawie tresci
KOM mozna wskaza¢ 3 pozycje uznane przez niego za niekwalifikowalne na taczng kwote ok.
26 880,00 zt oraz 14 pozycji, W ktérych stwierdzit zawyzenie kosztow.
Ponizej wymienione pozycje za zbedne, a wiec niekwalifikowalne w rozumieniu Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL:

— wynagrodzenie specjalisty/specjalistki ds. szkoler i obstugi uczestnikéw/uczestniczek projektu

pozycja numer 19 — 18 000,00 zt,

— emisje reklamy prasowej pozycja numer 22 - 6 000,00 z,

— druk broszurek informacyjnych dla uczestnikéw projektu pozycja numer 23 — 1 440,00 zt.
Biorac pod uwage fakt, ze projekt jest skierowany jedynie do pracownikow Beneficjenta, nie ma
potrzeby podejmowania takich dziatan informacyjno-promocyjnych. Informacje o projekcie moga
;ostaé rozestane do pracownikow poprzez e-mail lub zosta¢ przekazane na spotkaniu.
Beneficjent, powotujac sig¢ na brak doéwiadczenia, zlecit prowadzenie ewaluacji, monitoringu oraz
sprawozdawczosci wykwalifikowalnej firmie. W zwigzku z powyizszym nalezy uzna¢ za zbedne
zatrudnienie az dwdch oséb do obstugi projektu.
Podpisanie umowy powinno zostac poprzedzone negocjacjami budzetu projektu, majacymi na celu
zapewnienie racjonalnosci i efektywnosci dofinansowanie wydatkowania $rodkow poprzez wskazanie
Beneficjentowi kosztow zbednych oraz zawazonych i-w konsekwencji - obnizenie wysokosci budzetu.
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Wysokos$¢ budzetu projektu ELS Bell Education SP- 2 0.0. 0 numerze POKL.08.01.01-02-227/11 pn.
Nowoczesna turystyka - szansq rozkwitu regionu jest nieproporcjonalnie duza w stosunku do
zaplanowanych zadan. Stanowisko to jest zgodne z opinig oséb oceniajacych wniosek na etapie oceny
merytorycznej - jeden z oceniajgcych w Karcie Oceny Merytorycznej stwierdzit, e czesc pozycji
budzetowych mozna bytoby usuna¢, obaj natomiast w tresci Kart Oceny Merytorycznej wskazujg na
wystgpowanie w budzecie wydatkéw nieracjonalnych i nieefektywnych. Mimo to oceniajacy nie
wskazali wszystkich kosztéw, ktére nalezy uznaé za zbedne. Jednakze Przewodniczacy KOP nie zwrécit
oceniajgcym Kart Oceny Merytorycznej do uzupetnienia lub poprawy, co oznacza, ze nie wykonat on
nalezycie swoich obowigzkéw okreslonych w czgsci 6.4 Zasad dokonywania wyboru projektow w
ramach PO KL, tj. przyjat KOM z wadliwg i niepeing ocene. IW (IP2) do negocjacji skierowata jedynie
koszty audytu oraz zakup komputera i drukarki laserowej do biura projektu.
W ramach negocjacji prowadzonych z Beneficjentem zmniejszono wartoéé projektu z 1 941 256,00 zt
do 1916 256,00 zt, poniewaz uznano za zbedne przeprowadzenie audytu o wartodci 25 000,00 zt.
Jednak za wydatki niekwalikowalne nalezy uzna¢ réwniez nastepujace pozycje:

— materiaty dla nauczyciela pozycja numer 7 — 3 000,00 zt,

— zakup laptopa pozycja numer 10 — 7 000,00 zt,

— dojazd nauczycieli przeprowadzajacych testy jezykowe pozycja numer 3 - 1 190,00 zt,

— dojazd trenera/trenerki pozycja numer 31 — 2 184,00 zt,

— nocleg trenera/trenerki pozycja numer 32 — 720,00 z,

— dojazd trenera/trenerki pozycja numer 37 — 2 100,00 zt,

— nocleg trenera/trenerki pozycja numer 38 — 2 160,00 zt,

— zakup laptopa pozycja numer 39 — 3 500,00 zt,

— zakup kamery pozycja numer 40 — 3 000,00 zt,

— zakup statywu do kamery numer 41 — 1 000,00 zt,

dojazd trenera/trenerki pozycja numer 66 — 3 360,00 zt,

— nocleg trenera/trenerki pozycja numer 67 — 3 040,00 zt,

— zakup laptopa pozycja numer 68 — 3 500,00 zt,

— zakup kamery pozycja numer 69 — 3 000,00 zt,

— zakup statywu do kamery numer 70 - 3 000,00 zt,

— dojazd trenera/trenerki pozycja numer 75 — 840,00 zt,

— nocleg trenera/trenerki pozycja numer 76 — 1 520,00 zt,

dojazd trenera/trenerki pozycja numer 82 — 5 040,00 zt,

— nocleg trenera/trenerki pozycja numer 83 — 4 560,00 zt,

— dojazd trenera/trenerki pozycja numer 88 — 3 360,00 z4,

— nocleg trenera/trenerki pozycja numer 89 — 2 280,00 zt,

— wynajem biura projektu pozycja numer 122 — 19 200,00 zt.
Ponadto niezasadne jest zaangazowanie do realizacji zadania nr 24 a7 8 0séb. Na podstawie analizy
projektdw przyjmowanych do dofinansowania o podobnej wartodci i zakresie naleizy uzna¢, ze
zarzadzanie projektem mozna zrealizowaé przy mniejszym zaangazowaniu kadrowym. W zwiazku z
przedstawionym opisem podziatu zadari pomiedzy personel projektu, zbedne jest zatrudnienie dwéch
pracownikow biurowych u lidera projektu (pozycja 127 oraz 128). Projekt moina zrealizowaé bez
uszczerbku dla jego rezultatéw angazujgc u lidera tylko jedng osobe. W zwigzku z powyiszym za
zbedng nalezy uznac pozycje 127 (warto$¢ 36 000,00 zt) lub 128 (wartosc 16 800,00 z1),
W przypadku kosztow zwigzanych z dojazdem i noclegiem trenerow/trenerek, koszty te nalezy uznaé
za zbedne, poniewaz zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projektu sg to osoby
zaangazowane na podstawie umdw cywilnoprawnych lub prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg. W
zwigzku z powyzszym Beneficjent nie ma obowiagzku pokrywania kosztéw dojazdu i noclegu.
Obowigzek ten dotyczy jedynie oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace. Tak wiec koszty
noclegu oséb wykonujacych czynnosci na podstawie umoéw cywilnoprawnych sg zbedne w
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kontekscie realizacji projektu, czyli zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach PO KL powinny zostac uznane za niekwalifikowalne.

Odnoszac sig do kosztow zakupu laptopow, materiatéw dla nauczycieli, kamer oraz statywow do
kamer wymienionych powyzej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécia wniosku 0 dofinansowanie maja
one stuzyc trenerom/nauczycielom do prowadzenia szkolen. Trenerzy s3 zatrudnieni na podstawie
uméw cywilnoprawnych, a wigc Beneficjent nie ma obowigzku zapewnienia wykonawcom umow
sprzetu niezbgdnego do przeprowadzenia szkolenia. Osoba wykonujaca UMOWE cywilnoprawng
powinna sama zapewnic¢ sobie sprzgt oraz materiaty niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, @
Beneficjent w celu efektywnego gospodarowania ¢rodkami winien dazyé do tego, aby wybrac
wykonawcéw dysponujacych odpowiednim potencjatem. Ponadto zgodnie z Zasadami finansowania
PO KL koszty zwigzane Z wyposazeniem stanowiska pracy personelu sg kwalifikowalne w petnej
wysokosci wyfgcznie w przypadku wyposazenia stanowiska pracy personelu zatrudnionego na
podstawie stosunku pracy w wymiarze co najmniej % etatu. Jak wykazano powyzej, nie s3
kwalifikowalne w zadnym przypadku koszty wyposazenia stanowiska pracy personelu
zatrudnionego w innej formie niz na podstawie stosunku pracy np. w przypadku osob zatrudnionych
na podstawie umMowy zlecenia czy umowy o dzieto, czy 0s6b samozatrudnionych. Biorac pod uwage
powyisze, koszty zwigzane z zakupem laptopéw, kamer oraz statywow do kamer powinny zostac
uznane za niekwalifikowalne.

Koszt wynajmu biura projektu wykazany w kosztach bezposrednich w zadaniu Zarzgdzanie projektem
winien zosta¢ wykazany, jako koszt posredni. Zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL koszty utrzymania powierzchni biurowych (czynsz, najem,
optaty administracyjne) zwigzane z obstuga administracyjng projektu muszg by¢ wykazywane w
ramach kosztéw posrednich i nie moga zosta¢ wykazane w ramach kosztéw bezposrednich,
w szczegdlnosci w zadaniu ,zarzadzenie projektem”. Jednoczeénie Wytyczne... zobowigzuja podmiot
dokonujgcy oceny kwalifikowalnosci na etapie wyboru projektu do weryfikacji, czy w ramach zadan
okreélonych w budzecie projektu (w kosztach bezposrednich) nie zostaty wykazane koszty, ktére
stanowiag koszty posrednie. W przypadku oceny opisywanego wniosku W (IP2) btednie wigc
zweryfikowata budzet projektu.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku projektéw partnerskich - zgodnie z zapisami dokumentow
programowych w tym swiaszcza Zakresu realizacji projektéw partnerskich okreslony przez Instytucje
Zarzqdzajgcqg PO KL - ideg partnerstwa nie powinno byc generowanie w ramach projektow
przychoddéw dla poszczegolnych cztonkow partnerstwa. Oznacza to, ze ustugi wykonywane przez
partneréw w ramach projektu muszg by¢ éwiadczone na poziomie pokrycia kosztow. Tymczasem w
uzasadnieniu do budietu projektu Beneficjent wskazuje, ze ustugi wykonywane przez Partnerow
zostaly oszacowane na poziomie stawek rynkowych, a wigc zaktadajag rowniez osiggnigcie zysku. W
zwigzku z powyzszym na etapie oceny merytorycznej projektu nalezatoby stwierdzi¢, ze istnieje duze
ryzyko realizacji projektu niezgodnie z zapisami dokumentéw programowych. Oceniajacy pomineli ten
aspekt w Kartach Ocen Merytorycznych. Mimo to Przewodniczacy KOP nie zwrdcif oceniajgcym Kart
Oceny Merytorycznej do uzupetnienia lub poprawy, co 0znacza, 7e nie wykonat on nalezycie swoich
obowiagzkéw okreslonych w czesci 6.4 Zasad dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL, tj.
przyjat KOM z wadliwg i niepetng oceng.

Koszty jednostkowe przypadajace na jednego uczestnika projektu w wysokosci 15 968,80 zt s3
nieproporcjonaine w stosunku do zatozonych form wsparcia. Stanowisko to jest tozsame z opinig
oceniajacych wniosek na etapie oceny merytorycznej. Mimo to oceniajacy, poza wskazaniem jako
zbednego kosztu audytu projektu, nie wskazuja, W jaki sposdb nalezatoby obnizy¢ koszty projektu.
Réwniez w ramach negocjacji prowadzonych z Beneficjentem nie udato sie znacznie zmniejszy¢ kosztu
jednostkowego przypadajacego na jednego uczestnika projektu, obnizajac jedynie wartosc projektu o
koszty audytu w kwocie 25 000,00 2t. Zaniepokojenie budzi fakt, ze przewodniczacy KOP - pomimo
zapisow Kart Ocen Merytorycznych - nie poprosit oceniajacych o gigbsze uzasadnienie stwierdzenia,
e koszty jednostkowe s3 zbyt wysokie.
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Koszt jednostkowy mdgtby zosta¢ obnizony w przypadku wykazania niektérych kosztéw opisanych
wyzej jako niekwalifikowalne. Ponadto na etapie negocjacji mozna byto rozwazy¢ zwigkszenie grupy
docelowej, co, w przypadku takiej mozliwosci, dodatkowo obnizytoby koszty jednostkowe projektu.
Odnoszac sie do zaplanowanych form wsparcia nalezy zaznaczyé¢, ze projekt oferuje bardzo szerokj i
kompleksowy wachlarz szkolen, po ukoriczeniu ktérych uczestnicy projektu zyskajg bogata wiedze
z zakresu turystyki.
Wartos¢ budzetu jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do zaplanowanych rezultatéw.
Umowa o dofinansowanie projektu nie powinna zostaé podpisana. Diagnoza przedstawiona we
wniosku o dofinansowanie projektu odnosi sie ogdlnie do sytuacji w obszarze turystyki w
wojewddztwie dolnoslgskim, a nie konkretnie do obszaru realizacji projektu. Dodatkowo analiza treéci
wniosku o dofinansowanie pozwala przypuszczaé, ze projekt jest odwzorowaniem innego projektu
realizowanego lub planowanego do realizacji przez Beneficjenta w wojewddztwie pomorskim, o czym
Swiadczy nastepujgcy zapis:

»[-.] na rynku pomorskim istnieje wiele portali wspierajqcych turystyke wiejskq - chcemy poprzez

nie uzyskac wiarygodny dostep do potencjalnych BO [... ] %
zamieszczony w czesci wniosku dotyczacej uzasadnienia kosztéw projektu. Jest to prawdopodobnie
jedna z przyczyn niedoktadnego opisania obszaru realizacji projektu w punkcie 3.1 wniosku o
dofinansowanie.
Zgodnie z opinig jednego z oceniajacych, niektére z celéw szczegotowych nie majg zadnego
powigzania z opisem sytuacji problemowe]. Przedstawione we wniosku o dofinansowanie projektu
wskazniki pomiaru celéw w zaden sposéb nie pozwalajg na zmierzenie, czy zatozone cele faktycznie
zostang osiggnigte. Jeden z oceniajgcych stwierdza, ze w opisie w punktach 3.1 oraz 3.3 wniosku
panuje chaos oraz brakuje odniesienia do wykazanych tematycznie zadar projektu. Beneficjent nie
opisuje doktadnie charakterystycznych cech grupy docelowej, co uniemozliwia analize zasadnoéci
wyboru zakresu wsparcia opisanego szczegétowo w punkcie 3.3. W zwiazku z powyzszym nie sposdb
stwierdzi¢ na jakiej podstawie zaplanowano w ramach projektu realizacje np. zaje¢ z jezyka
rosyjskiego. Na etapie oceny merytorycznej projekt powinien otrzymac mniej niz 60% punktéow w
zakresie pytan dotyczacych punktéw 3.1 oraz 3.4 wniosku o dofinansowanie projektu, co oznaczatoby
nie przyznanie dofinansowania projektowi.

11.3. Wybor projektéw w ramach Poddziatania 8.1.1 PO KL.

Czynnosciom kontrolnym poddano dokumentacje projektéw wskazanych w punkcie 11.2.

Szczegdtowa informacja w zakresie ustaler dotyczaca badanego obszaru znajduje sie w liscie sprawdzajgcej
stanowigcej zatgcznik do Informacji pokontrolnej, w punkcie 3.

Analiza decyzji w sprawie powotania Komisji Oceny Projektow, o$wiadczen o bezstronnoéci oraz deklaracji
poufnosci, Kart Oceny Merytorycznej, Dokumentéw uszczegotawiajgce stanowisko oceniajgcego, protokotu
zprac KOP wraz z zatgcznikami oraz pism informujacych o wynikach oceny merytorycznej w ramach
wytonionych do préby projektdw wykazata nastepujace uchybienia:

ISTOTNE:

* W ramach projektu ODIiTK Szkolenia Sp. z 0.0. 0 numerze POKL.08.01.01-02-270/11 pn. Efektywne
promowanie i prowadzenie osrodkdw turystycznych — rozwdj kompetencji kadr drogq do wyréwnania
5zans w regionie:

— oceniajacy, Pani Monika Bak oraz Pan Tomasz Cisek, w Karcie Oceny Merytorycznej w czesci B,
przyznajgc maksymalna liczbe punktéw, nie wskazali uzasadnienia przyznanej punktacji;

— oceniajacy, Pani Monika Bak, na etapie oceny merytorycznej proponowat nie przyznawaé
projektowi dofinansowania, stwierdzajac migdzy innymi, ie cze$¢ wydatkow jest
przeszacowana, a dla niektérych wydatkéw brak jest wystarczajgcego uzasadnienia w zakresie
koniecznosci ich ponoszenia, oceniajacy uznat réwniez, ze Beneficjent nie przedstawit
wystarczajacego uzasadnienia potrzeby realizacji projektu, a zatem w jego opinii nie moina
uzna¢ wydatkéw zaplanowanych w projekcie za zasadne i racjonalne, mimo to Przewodniczacy
KOP, kierujac projekt do negocjacji, zdecydowat nie uwzglednia¢ tych zastrzeien, nie podajac

Strona 11z 19




KAPITAL LUDZKI % gOLNY i euorEsSIA

LASK FUNDUSZ SPOLECZNY

uzasadnienia, co oznacza, ze nie wykonat on naleizycie swoich obowigzkow okreslonych w
czesci 6.4 Zasad dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL, tj. przyjat KOM z wadliwg i
niepetna ocen€;.

- Przewodniczacv;KOP, mimo negatywnej oceny jednego z oceniajgcych, Pani Moniki Bak
rekomendowat projekt do dofinansowania, nie odnoszac sie do argumentow tego
oceniajacego, uzasadniajacych brak mozliwosci podpisania umowy O dofinansowanie;

_ w notatce stuzbowej sporzadzonej przez przewodniczgcego KOP brak jest uzasadnienia podjetej
przez niego decyzji, dotyczacej skierowania projektu do negocjacji zgodnie ze wskazaniami
oceniajacego, Pana Tomasza Ciska. Obowiazek uzasadnienia stanowiska wynika z zapiséw Zasad
dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL oraz Regulaminu Komisji Oceny Projektow;

_ Beneficjent nie zostat terminowo poinformowany © wynikach oceny, termin ten zostat
przekroczony o 26 dni.

W ramach projektu Pentair Poland Sp. z 0. 0. © numerze POKL.08.01.01-02-191/11 pn. Pentair na

drodze do doskonatosci:

_ w notatce stuzbowej sporzadzonej przez Przewodniczacego KOP brak jest wskazania
uzasadnienia podjetej przez niego decyzji, dotyczacej skierowa nia projektu do negocjacji zgodnie
e wskazaniami oceniajacego, Pana Tadeusza Osowieckiego. Obowigzek uzasadnienia stanowiska
wynika z zapiséw Zasad dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL oraz Regulaminu
Komisji Oceny Projektow;

— Beneficjent nie zostal terminowo poinformowany 0 wynikach oceny, termin ten zostat
przekroczony o 31 dni.

W ramach projektu AD Training Aleksander Drwiega 0 numerze POKL.08.01.01-02-238/11 pn.

Swiadomy Menadzer - wzrost konkurencyjnosci dolnoslgskich przedsiebiorstw poprzez wzmacnianie

kadry zarzgdzajgcej.

_  oceniajacy, Pan Tomasz Cisek, przyznajac maksymalna liczbe punktéw w czesci B Karty QOceny
Merytorycznej, nie wskazat uzasadnienia przyznanej punktacji;
brak jest, w sporzadzonym przez Pana Tomasza Ciska Dokumencie uszczegotawiajgcym
stanowisko oceniajgcego, uzasadnienia proponowanego zwiekszenia dofinansowania;

_ w notatce stuzbowej sporzadzonej przez Przewodniczacego KOP brak jest wskazania
uzasadnienia podjetej przez niego decyzji, dotyczacej skierowania projektu do negocjacji zgodnie
;e wskazaniami oceniajacych, Pana Tomasza Ciska i Pani Edyty Kalarus. Obowigzek uzasadnienia
stanowiska wynika z zapisow Zasad dokonywania wyboru projektéow w ramach PO KL oraz
Regulaminu Komisji Oceny Projektow;

— Beneficjent nie zostal terminowo poinformowany 0 wynikach oceny, termin ten zostat
przekroczony o 28 dni.

W ramach projektu Saius Centrum Medyczne Sp. z 0.0. 0 numerze POKL.08.01.01-02-062/11 pn.

Profesjonalna placowka medyczna - SALUS Centrum Medyczne.

—  oceniajacy, Pani Dorota Kubiak podpisata, ale nie wypetnita, Dokument uszczegotawiajgcy
stanowisko oceniajgcego pomimo kwestionowania wydatkéw w projekcie, natomiast
Przewodniczacy KOP nie skierowat dokumentu do uzupetnienia przez oceniajgcego;

_ w notatce stuzbowej sporzadzonej przez Przewodniczacego KOP brak jest wskazania
uzasadnienia podjetej przez niego decyzji, dotyczacej skierowania projektu do negocjacji,
zgodnie ze wskazaniami oceniajgcych, Pani Beaty Ankudowicz i Pana Sebastiana Snopa.
Obowigzek uzasadnienia stanowiska wynika z zapisow Zasad dokonywania wyboru projektow w
ramach PO KL oraz Regulaminu Komisji Oceny Projektow;

— Beneficjent nie zostat terminowo poinformowany o wynikach oceny, termin ten zostat
przekroczony o 26 dni.

W ramach projektu Whirlpool Polska 5.A. 0 numerze POKL.08.01.01-02-155/11 pn. Fabryka talentow.

— w notatce stuibowej sporzagdzonej przez Przewodniczacego KOP brak jest wskazania
uzasadnienia podjetej przez niego decyzji, dotyczacej skierowania projektu do negocjacji zgodnie
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ze wskazaniami oceniajacych, Pani Wioletty Lasatowicz i Pani Matgorzaty Pawtowskiej.
Obowigzek uzasadnienia stanowiska wynika z zapiséw Zasad dokonywania wyboru projektow w
ramach PO KL oraz Regulaminu Komisji Oceny Projektow;

— Beneficjent nie zostat terminowo poinformowany o wynikach oceny, termin ten zostat
przekroczony o 31 dni,

— brak jest jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego podstawe do odstapienia od negocjacji
pisemnych, pomimo wskazan do podjecia negocjacji w notatce stuzbowej Przewodniczacego
KOP.

® W ramach projektu ELS Bell Education sp. z 0.0. 0 numerze POKL.08.01.01-02-227/11 pn. Nowoczesna
turystyka - szansq rozkwitu regionu.

— W Dokumencie uszczegétawiajgcym stanowisko oceniajgcego oraz w czesci D Karty Oceny
Merytorycznej w czeéci dotyczacej weryfikacji budzetu i zakresu merytorycznego oceniajgca, Pani
Edyty Kalarus, nie odniosta sie do zawyzonych kosztéw jednostkowych, ktére wskazata w treéci
KOM, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze ocena zostata dokonana w sposéb niepeiny,

— w Karcie Oceny Merytorycznej oceniajaca, Pani Ewa Korybska, wskazata audyt projektu jako
bezzasadny z uwagi na to, ze dokumentacja konkursowa nie przewiduje obowigzkowego audytu
projektu, informacja ta umiejscowiona jest w Dokumencie uszczegdfawiajgcym stanowisko
oceniajgcego w tabeli b (tj. kwestionowane wysokosci wydatkéw), zamiast w tabeli a
(tj. kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne), w zwigzku z tym ocena zostata
dokonana w sposéb wadliwy, ponadto w Dokumencie uszczegdtawiajgcym stanowisko
oceniajgcego  oceniajgca nie podniosta kwestii zawyzonego kosztu jednostkowego
przypadajgcego na uczestnika projektu, co wykazata w czedci IV w KOM — wydatki projektu w
czesci b (tj. ocena racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw projektu, tj. zgodnosci ze stawkami
rynkowymi), zgodnie bowiem z zasadg efektywnego zarzadzania finansami koszt projektu
przypadajgcy na jednego uczestnika jest przesadnie wysoki, w zwigzku z tym ocena zostata
dokonana w sposéb niepetny,

— W notatce stuzbowej sporzadzonej przez Przewodniczacego KOP brak jest wskazania uzasadnienia
podjetej przez niego decyzji, dotyczacej skierowaniu wniosku do negocjacji zgodnie ze
wskazaniami oceniajacych, Pani Edyty Kalarus i Pani Ewy Korybskiej. Obowigzek uzasadnienia
stanowiska wynika z zapiséw Zasad dokonywania wyboru projektéw w ramach PO Kl oraz
Regulaminu Komisji Oceny Projektéw;

— Beneficjent nie zostal terminowo poinformowany o wynikach oceny, termin ten zostat
przekroczony o 32 dni,

e W przypadku nastepujgcych Cztonkéw Komisji Oceny Projektéw (Ekspertow): Pana Marka Derskiego,
Pani Edyty Kalarus, Pana Andrzeja Malitowskiego, Pana Arkadiusza Nowaka, Pana Pawta Wijasa brak
jest w dokumentacji dokumentu potwierdzajacego uczestnictwo i/lub informujgcego o
nieobecnosci na planowanym posiedzeniu KOP.

* W dokumentacji z posiedzenia KOP kontrolujacy stwierdzili brak dokumentéw informujacych
oceniajgcych o terminie na dokonanie oceny. Brak powyiszych dokumentdw stwierdzono w
przypadku nastepujacych osob:

1. Pani Agaty Aleksandrzak — 10 wnioskdw o dofinansowanie o numerach:

POKL.08.01.01-02-069/11

POKL.08.01.01-02-092/11

POKL.08.01.01-02-132/11

POKL.08.01.01-02-169/11

POKL.08.01.01-02-193/11

POKL.08.01.01-02-224/11

POKL.08.01.01-02-068/11

POKL.08.01.01-02-157/11

POKL.08.01.01-02-195/11

Strona 13z 19




LUDZKI 22 DOLNY A ore
e L S Lo % SLASK b

e POKL.08.01.01-02-279/11.

2. Pani Beaty Ankudowicz — 10 whnioskow o dofinansowanie o numerach:

e POKL.08.01.01-02-066/11

POKL.08.01.01-02-094/11
POKL.08.01.01-02-130/11
POKL.08.01.01—02—171/11
POKL.08.01.01-02-194/11
POKL.08.01.01-02-231/11
POKL.08.01.01-02-062/11
POKL.08.01.01-02-147/11
POKL.08.01.01-02-200/11
POKL.08.01.01-02-277/11.
3. Pani Moniki Bagk — 1 wniosek o dofinansowanie o numerze:

e POKL.08.01.01-02-270/11 (przy czym wydruk korespondencji elektronicznej dotyczacej
informacji o wyniku losowania z dnia 22.06.2011 r. wskazuje projekt o numerze
POKL.08.01.01-02-207/11 — wniosek ten nie podlegat ocenie merytorycznej).

A. Pana Marka Biatacha — 1 wniosek o dofinansowanie o numerze:

e POKL.08.01.01-02-144/11.

5. Pani Edyty Kalarus — 2 wnioski o dofinansowanie o numerach:

e POKL.08.01.01-02-184/11 (przy czym wydruk korespondencji elektronicznej dotyczacej
informacji o wyniku losowania z dnia 22.06.2011 r. wskazuje projekt o numerze
POKL.08.01.01-02-183/11 — wniosek ten oceniany byt przez Pana Arkadiusza Nowaka i
Panig Patrycje Zidtkowska),

e POKL.08.01.01-02-227/11 (przy czym wydruk korespondencji elektronicznej dotyczacej
informacji o wyniku losowania 2 dnia 22.06.2011 r. wskazuje projekt o numerze
POKL.08.01.01-02-277/11, ktory, zgodnie z wynikiem losowania, zostat skierowany do
oceny Pani Marzenie Lewandowskiej, po dokonanym zwrocie nieocenionego wniosku,
wniosek , zgodnie z wynikiem losowania, sostat skierowany do oceny Pani Monice Bak i
Pani Beacie Ankudowicz).

6. Pani Ewy Korybskiej — 2 wnioski o dofinansowanie o numerach:

e POKL.08.01.01-02-057/11 (przy czym wydruk korespondencji elektronicznej dotyczacej
informacji o wyniku losowania z dnia 22.06.2011 r. wskazuje projekt o numerze
POKL.08.01.01-02-059/11 — wniosek ten nie podlegat ocenie merytorycznej),

e POKL08.01.01-02-227/11 (przy czym wydruk korespondenciji elektronicznej dotyczace]
informacji o wyniku losowania z dnia 22.06.2011 r. wskazuje projekt o numerze
POKL.08.01.01-02-277/11 — wniosek ten oceniany byt przez Panig Monike Bak i Pania Beatg
Ankudowicz).

7. Pani Renaty Wojdag — 10 wnioskow o dofinansowanie o numerach:

e POKL.08.01.01-02-061/11

e POKL.08.01.01-02-099/11

POKL.08.01.01-02-139/11
POKL.08.01.01-02-172/11
POKL.08.01.01-02-192/11
POKL.08.01.01-02-229/11
POKL.08.01.01-02-079/11
POKL.08.01.01-02-136/11
POKL.08.01.01-02-201/11

e POKL.08.01.01-02-239/11

e POKL.08.01.01-02-076/11 (trzecia ocena).

8. Panu Markowi Derskiemu — 1 wniosek 0 dofinansowanie o numerze:
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* POKL.08.01.01-02-194/11 (trzecia ocena).
9. Pani Katarzynie Urbariskiej — 1 wniosek o dofinansowanie o numerze:
e POKL.08.01.01-02-231/11 (trzecia ocena).
10. Panu Andrzejowi Tycowi — 1 wniosek o dofinansowanie o numerze:
* POKL.08.01.01-02-255/11 (trzecia ocena).
11. Panu Andrzejowi Gabrychowi— 1 wniosek o dofinansowanie o numerze:
® POKL.08.01.01-02-280/11 (trzecia ocena).
12. Pani Michat Kubisz — 1 wniosek o dofinansowanie o numerze:
* POKL.08.01.01-02-061/11 (trzecia ocena).
13. Pani Katarzynie Polanowskiej — 1 wniosek o dofinansowanie o numerze:
e POKL.08.01.01-02-125/11 (trzecia ocena).
Zgodnie zapisami §8 ust. 8 pkt. 6 i 7 Regulaminu Komisji Oceny Projektéw (...) Przewodniczacy
/Zastepca/Sekretarz odnotowuje wyznaczony termin na dokonanie oceny w protokole zdawczo-
odbiorczym stanowigcym zatacznik nr 8 do Regulaminu lub powiadamia cztonkéw KOP
O wyznaczonym terminie na dokonanie oceny za poérednictwem poczty elektronicznej. Oba
dokumenty zgodnie z zapisami Regulaminu dotacza sie do Protokofu z prac KOP. W przypadku
wszystkich ww. oceniajgcych kontrolujacy stwierdzili brak w dokumentacji z prac KOP dokumentu
wskazujgcego termin na dokonanie oceny.
Brak jest w dokumentacji z prac KOP zgody na péniejsze zdanie ocen wylosowanych wnioskéw dla
nastgpujacych oceniajgcych (wyznaczony termin na zdania ocen to 08.07.2011 r.):
— Pana Andrzeja Gabrycha — brak zgody na zdanie oceny wnioskéw do 11.07.2011 r., tj. 1 dzien
roboczy pézniej,
— Pani Izabela Pawlaczyk - brak zgody na zdanie oceny wnioskéw do 12.07.2011 r., tj. o 2 dni
robocze péiniej,
— Pani Marta Zalewska - brak zgody na zdanie oceny wnioskéw do 14.07.2011 r, tj. o 4 dni
robocze pdzniej,
— Pani Matgorzata Pawtowska — brak zgody na zdanie oceny wnioskow do 13.07.2011 r., tj. o 3 dni
robocze poiniej,
natomiast powyzsza informacja znalazta sie w tresci Protokotu z pac KOP.
W procesie oceny merytorycznej wnioskéw ztozonych w odpowiedzi na konkurs o numerze
I/ 8.1.1/A/11 dwukrotnie podjeto sprzeczna z Zasadami dokonywania wyboru projektéw w ramach
PO KL decyzj¢ o przediuieniu posiedzenia Komisji Oceny Projektéw, skutkujacg wydtuzeniem
posiedzenia o 13 dni roboczych.
Zgodnie z zapisami Zasad dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL, posiedzenie Komisji
Oceny Projektéw, zatwierdzenie Listy rankingowej oraz wystanie pisma informujgcego o wynikach
oceny merytorycznej powinno nastgpi¢ w terminie 40 dni roboczych od daty zarejestrowania
ostatniego wniosku poprawnego formalnie w KSI w przypadku dokonywania na posiedzeniu KOP
oceny merytorycznej mniej niz 200 wnioskdw o dofinansowanie. W przypadku analizowanego
posiedzenia Komisji Oceny Projektéw ocenie podlegaty 172 wnioski o dofinansowanie, natomiast
ostatni wniosek poprawny formalnie zostat wprowadzony do KSI w dniu 21.06.2011 r., a wiec
zakonczenie posiedzenia KOP, zatwierdzenie Listy rankingowej oraz przekazanie pisma informujacego
o wynikach oceny merytorycznej do Beneficjentéw powinno nastapic najpdiniej do dnia 18.08.2011 r.
Pismem z dnia 22.08.2011 r., znak: EPW/KKS/0000/1088/11, Pani lwona Bihun - Kierownik Oddziatu
ds. Oceny Whnioskéw w Wydziale Adaptacyjnoéci zwrécita sig do Pani Moniki Kwil-Skrzypinskiej -
Dyrektora DWUP w zwiazku z przedtuzajgcym sie procesem weryfikacji Kart Oceny Merytorycznej dla
konkursu zamknigetego 11/8.1.1/A/11 o przedtuzenie posiedzenia KOP do dnia 05.09.2011 r., co
skutkowatoby przekazaniem projektu Uchwaty na posiedzenie Zarzadu Wojewédztwa Dolnoslagskiego
w dniu 13.09.2011 r. Zgodnie z trescig pisma wydtuzony proces weryfikacji KOM wynikat z
nastgpujacych uchybien popetnianych przez oceniajgcych:
— niewtfasciwej oceny limitu procentowego kosztéw posrednich rozlicznych ryczattem,
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— zgodnosci wniosku z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej,

—  uzycie nieodpowiednie] skali oceny w punkcie 3.6 3.7 KOM.

Po pozytywnym zaopiniowaniu prosby przez Panig Terese Markiewicz — Wicedyrektora DWUP, Pani
Monika Kwil-Skrzypiniska - Dyrektor DWUP wyrazita zgodg na przedfuzenie posiedzenia KOP do dnia
05.09.2011r.

Pismem z dnia 16.09.2011 r., znak: EPW/0802/1B/111/11, Pani lwona Bihun - Kierownik Oddziatu ds.
Oceny Wnioskow 2wrdcita sie do Pani Teresy Ma rkiewicz - Wicedyrektora DWUP z prosbg o wyrazenie
zgody na umieszczenie na stronie internetowej DWUP informacji dotyczacej terminu wystania do
Beneficjentéw do dnia 30.09.2011 r., na co Pani Wicedyrektor DWUP wyrazita zgode.

11.4. Weryfikacja zasadnosci skargi Beneficjenta

pismem z dnia 01.03.2012 r. Beneficjent, firma PGM Obstuga Firm Agnieszka Szarejko, ztozyt prosbg o zajecie
stanowiska przez Instytucje Poéredniczacg w sprawie uznania przez IW(IP2) za niekwalifikowalna kwote
przekraczajaca 30% limit kosztow zarzadzania, jaki zostat wskazany na etapie weryfikacji koncowego wniosku
o ptatno$¢ w ramach realizowanego przez niego projektu o numerze POKL.06.03.00-02-014/11 pn. Dokumenty
aplikacyjne i skuteczna rozmowa kwalifikacyjna zwigkszeniem szans nd znalezienie pracy dla 40-tu 0oséb w
wieku 15-24 lat, zamieszkatych w gminie Dzierzoniow i tagiewniki. Beneficjent wskazat w tresci pisma,
iz ponidst zakwestionowane wydatki zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu stanowigcym zatgcznik
do umowy o dofinansowanie zawartej z instytucja wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca [l stopnia), brak jest
tym samym, jak wykazat w piémie, zasadnosci obcigzenia go uznanymi za niekwalifikowalne wydatkami.
Kontroli poddano catos¢ dokumentacji projektu znajdujacej sie W Wydziale Aktywizacji Zawodowe]j
i Ksztatcenia Ustawicznego w Dolnoélaskim Wojewadzkim Urzedzie Pracy w Watbrzychy, filia we Wroctawiu,
tj. komorki odpowiedzialnej za wdrazanie Priorytetu VI PO KL w IW(IP2). Szczegdtowa informacja w zakresie
ustalers dotyczaca badanego obszaru znajduje sie w liscie sprawdzajacej stanowigcej zatacznik do Informacji
pokontrolnej, w punkcie 4.

Analiza przedstawionych Zespotowi Kontrolujgcemu dokumentow wykazata, ze IW (IP2) uznata argumenty,

przedstawione przez Beneficjenta, a dziatania podjete przez IW(IP2) w zakresie obcigzania
odpowiedzialnoscia materialng pracownika przeprowadzajgcego negocjacje z Beneficjentem w ramach
procedury wyboru projektu POKL.06.03.00-02-014/11 nie byly sprzeczne z zapisami prawa krajowego oraz
dokumentacja programowa.

12. Stwierdzone nieprawidtowosci / uchybienia:

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia:

Uchybienia kluczowe:

1. W przypadku jednego analizowanego projektu Dolnoslaski Wojewodzki Urzad Pracy, podpisujac aneks do
umowy o dofinansowanie, ztamat zapisy Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
POKL.

2. W przypadku jednego analizowanego projektu instytucja wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca I stopnia)
nie tylko nie sprowadzita do racjonalnego poziomu sakwestionowanych wydatkéw w zakresie wskazanym
w ramach kontroli o numerze 1/2011, ale dodatkowo wyrazita zgode na zwiekszenie wartosci czesci
sakwestionowanych wydatkow.

3. W przypadku dwunastu analizowanych projektow instytucja wdrazajaca (Instytucja Poéredniczaca lI
stopnia) nie sprowadzita do racjonalnego poziomu sakwestionowanych wydatkéw w zakresie wskazanym
w ramach kontroli o numerze 1/2011.

4. W przypadku jednego analizowanego projektu instytucja wdrazajaca (Instytucja Poéredniczaca |l stopnia)
podjefa probe sprowadzenia do racjonalnego poziomu sakwestionowane wydatki w zakresie wskazanym
w ramach kontroli 1/2011, préba ta jednak nie przyniosta spodziewanych rezultatow.

5. W przypadku czterech analizowanych projektow budzet projektu jest nieproporcjonalnie wysoki w
stosunku do zaplanowanych dziatan, jego koszty sa zawyzone lub w projekcie wystepujg wydatki zbedne
do realizacji projektu, a wiec - zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w
ramach PO KL - wydatki niekwalifikowalne.
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6. W jednym badanym przypadku we wniosku o dofinansowanie zaakceptowano wydatki bedace w
wyraZnej sprzecznosci z zapisami Zasad finansowania PO KL.

7. W jednym badanym przypadku we wniosku o dofinansowanie zaakceptowano wydatki sprzeczne z
zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL.

8. W przypadku trzech analizowanych projektéw koszty jednostkowe przypadajace na jednego uczestnika
projektu sg nieproporcjonalnie wysokie w odniesieniu do przewidzianych we wniosku o dofinansowanie
form wsparcia.

9. W przypadku trzech analizowanych projektow brak jest uzasadnienia wysokoéci budzetu w odniesieniu
do rezultatéw projektu.

10. W przypadku dwéch analizowanych projektow brak jest zasadnosci podpisania umowy o dofinansowanie.

11. W przypadku dwéch analizowanych projektéw podpisanie umowy o dofinansowanie powinno byto zostaé
poprzedzone negocjacjami budzetu projektu, majgcymi na celu zwiekszenie efektywnosci wykorzystania
przyznanego dofinansowanie poprzez obnizenie wysokoéci budzetu projektu.

Uchybienia istotne:

12. 5 z 13 analizowanych Kart Oceny Merytorycznej zostato wypetnionych przez oceniajgcych w sposdb
wadliwy i/lub niepetny i nie zostaty zwrécone oceniajacym przez Przewodniczacego KOP do poprawy.

13. 4 z 13 analizowanych Dokumentéw uszczegotawiajgcych stanowisko oceniajgcego zostato wypetnionych
w sposob wadliwy i/lub niepetny i nie zostaty zwrécone oceniajgcym przez Przewodniczacego KOP do
poprawy.

14. W przypadku wszystkich analizowanych projektéw brak jest w notatkach stuzbowych sporzadzonych
przez Przewodniczgcego KOP uzasadnienia podjetej przez niego decyzji.

15. W przypadku wszystkich analizowanych projektéw zostat przekroczony termin na wystanie pisma do
Beneficjenta informujacego o wynikach oceny merytorycznej (w ramach analizowanych projektéw termin
ten zostat przekroczony od 26 do 32 dni.

16. Brak jest w dokumentacji projektu o numerze POKL.08.01.01-02-155/11 decyzji uzasadniajacej
odstapienie od negocjacji, pomimo tego, ze Przewodniczgcy KOP skierowat ten wniosek do negocjacji.

17. IW (IP2) nie pozyskata od wszystkich cztonkéw KOP potwierdzenia uczestnictwa i/lub informacje o
nieobecnosci na planowanym posiedzeniu KOP przed przekazaniem do Wydziatu Programowania i
Zarzadzania informacji o proponowanym sktadzie KOP.

18. W procesie oceny merytorycznej wnioskdw ztozonych w odpowiedzi na konkurs o numerze I/ 8.1.1/A/11
dwukrotnie podjeto sprzeczng z Zasadami dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL decyzje o
przedtuzeniu posiedzenia Komisji Oceny Projektéw, skutkujgca wydtuzeniem posiedzenia o 13 dni
roboczych,

19. IW (IP2) nadmiernie wydtuza termin posiedzenia Komisji Oceny Projektow.

20. Pomimo dwukrotnie wyrazonej przez Dyrektora DWUP zgody na przedtuzenie posiedzenia Komisji Oceny
Projektow do dnia 05.09.2011 r., posiedzenie KOP trwato 1 dzieri diuzej, tj. do dnia 06.09.2011 r.

21. Zapisy Protokotu z prac KOP wraz z dotaczong dokumentacjg nie pozwalajg w petni odtworzy¢ przebiegu
prac Komisji Oceny Projektow.

13. Ocena systemu:

13.1. Weryfikacja wdrozenia procedur naprawczych.

W wyniku niniejszej kontroli Instytucja Posredniczaca ustalita, ze w istotnym zakresie opisywany obszar
realizowany jest w sposéb niewtasciwy. W wyniku czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych w dniach od 18
do 22.03.2011 r. w ramach doraznej kontroli systemowej o numerze 1/2011, zakwestionowano: wysokogé
budietu czternastu z dwudziestu dwéch analizowanych projektow, wysokoéé kosztéw jednostkowych
przypadajacych na uczestnika w przypadku czternastu z dwudziestu dwéch projektdw, wysokosé budzetu w
stosunku do zaplanowanych rezultatéw w przypadku czternastu z dwudziestu dwéch projektow oraz
wysokos¢ wydatkéw ujetych we wnioskach o dofinansowanie w przypadku pieciu z dwudziestu dwdch
projektow, a takie stwierdzono brak zasadnoéci dofinansowania jednego z kontrolowanych projektdw.
Instytucja wdrazajaca (Instytucja Posredniczaca Il stopnia) pismem z dnia 02.06.2011 r. wyrazita zobowigzanie
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do podjecia staran w celu obnizenia zakwestionowanych wydatkéw na etapie realizacji projektéw., Niniejsze
czynnosci kontrolne wykazaty, ze IW (IP2) nie sprowadzifa do racjonalnego poziomu zakwestionowanych
wydatkéw czternastu zakwestionowanych projektow. Dodatkowo, w przypadku jednego analizowanego
projektu, IW (IP2), podpisujac aneks do umowy o dofinansowanie, ztamata zapisy Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL. Reasumujac, IW (IP2) nie wdrozyta procedur naprawczych.

13.2. Zasadno$¢ wysokosci kosztéw ponoszonych w ramach projektow.

W wyniku niniejszej kontroli Instytucja Posredniczaca ustalita, ze w istotnym zakresie opisywany obszar
realizowany jest w sposob niewfaéciwy. Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze w przypadku
czterech z szesciu analizowanych projektow budzet projektu jest nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do
zaplanowanych dziatan, koszty projektu sg zawyzone lub w projekcie wystepuja wydatki zbedne do realizacji
projektu, w przypadku trzech z szesciu analizowanych projektow koszty jednostkowe przypadajace na jednego
uczestnika projektu s3 nieproporcjonalnie wysokie W odniesieniu do przewidzianych we whiosku
o dofinansowanie form wsparcia, a W przypadku trzech z szeéciu analizowanych projektow brak jest
uzasadnienia wysokosci budzetu w odniesieniu do rezultatow projektu. Ponadto w przypadku dwoch
analizowanych projektow brak jest zasadnoéci podpisania umowy 0 dofinansowanie, w przypadku dwdch
innych projektow podpisanie umowy 0 dofinansowanie powinno byfo zosta¢ poprzedzone negocjacjami
budzetu projektu, majgcymi na celu zwiekszenie efektywnosci wykorzystania przyznanego dofinansowania
poprzez obnizenie wysokoéci budzetu projektu. Dodatkowo stwierdzono, ze W (IP2) przyjmuje do
dofinansowania projekty zawierajace wydatki bedace w wyrainej sprzecznosci z zapisami Zasad finansowania
PO KL oraz zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL.

13.3. Wybér projektéw w ramach Poddziatania 8.1.1 PO KL.

W wyniku niniejszej kontroli Instytucja Posredniczaca ustalita, ze w istotnym zakresie opisywany obszar
realizowany jest w sposob niewtasciwy. Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze w przypadku
analizowanego konkursu o numerze 11/8.1.1/A/11, pozwalaja stwierdzi¢, ze IW (IP2) nadmiernie wydtuzyta
termin posiedzenia Komisji Oceny Projektow - zgodnie z zapisami Zasad dokonywania wyboru projektéow w
ramach PO KL oraz Instrukcji wykonawczych, posiedzenie Komisji Oceny Projektow, zatwierdzenie Listy
rankingowej oraz wystanie pisma informujacego o wynikach oceny merytorycznej powinno byto nastgpi¢ w
terminie 40 dni roboczych od daty zarejestrowania ostatniego wniosku poprawnego formalnie w KSI, we
wszystkich natomiast analizowanych przypadkach termin na wystanie pisma do Beneficjenta informujgcego o
wynikach oceny merytorycznej termin ten zostat przekroczony od 26 do 32 dni roboczych. Dodatkowo,
pomimo dwukrotnie wyrazonej przez Dyrektora DWUP zgody na przedtuzenie czasu trwania posiedzenia
Komisji Oceny Projektow, (co byto decyzja sprzeczng z Zasadami dokonywania wyboru projektéw w ramach
PO KL) posiedzenie KOP trwato o 1 dzien dtuzej, niz wyrazono na to zgode. Ponadto 5z 13 analizowanych Kart
Oceny Merytorycznej zostato wypetnionych przez oceniajacych w sposéb wadliwy i/lub niepetny i nie zostaty
one zwrdcone oceniajgcym przez Przewodniczacego KOP do poprawy, 4 7z 13 analizowanych Dokumentow
uszczegotawiajgcych stanowisko oceniajgcego zostaly wypetnione w sposéb wadliwy i/lub niepetny i nie
zostaty zwrdcone oceniajagcym przez Przewodniczacego KOP do poprawy, natomiast w przypadku wszystkich
analizowanych projektéw brak jest w notatkach stuzbowych sporzadzonych przez Przewodniczacego KOP
uzasadnienia podjetej przez niego decyzji. W jednym analizowanym przypadku brak jest w dokumentacji
projektu decyzji uzasadniajacej odstapienie od negocjacji, pomimo tego, 7e Przewodniczacy KOP skierowat ten
wniosek do negocjacji. Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty takie, ze IW (IP2) nie pozyskata od
wszystkich cztonkéw KOP potwierdzenia uczestnictwa lub informacji o nieobecnosci na planowanym
posiedzeniu KOP przed przekazaniem do Wydziatu Programowania i Zarzadzania informacji o proponowanym
sktadzie KOP.

13.4. Weryfikacja zasadnosci skargi Beneficjenta

W wyniku niniejszej kontroli Instytucja Posredniczgca ustalita, ze opisywany obszar realizowany jest w sposob
poprawny. Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze IW (IP2) uznata argumenty przedstawione przez
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Beneficjenta, a dziatania podjete przez nig w zakresie obcigzania odpowiedzialnoscia materialng pracownika
winnego uchybienia nie byty sprzeczne z zapisami prawa krajowego oraz dokumentacjg programowa.

Tym samym w wyniku kontroli ww. obszaréw, system nalezy sklasyfikowac jako:
Kategoria nr 3 - system dziata w sposéb czesciowo poprawny, potrzebne sa znaczne usprawnienia.

14. Data sporzadzenia Informacji Pokontrolnej:
Wroctaw, dnia 26 kwietnia 2012 r.

Informacja Pokontrolna zawiera 19 stron i zostata sporzadzona w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowanej. Dane osobowe zawarte w niniejszej
Informacji Pokontrolnej sg chronione na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgfoszenia, przed podpisaniem Informacji
Pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezenn co do ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej. W takim
przypadku kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
Informacji Pokontrolnej przesyta do jednostki kontrolujacej zastrzeienia na pismie wraz z jednym
egzemplarzem niepodpisanej Informacji.

W przypadku przekroczenia przez jednostke kontrolowana terminu na zgtoszenie uwag do Informacji
Pokontrolnej jednostka kontrolujgca odmawia rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen. W przypadku braku uwag
do Informacji Pokontrolnej ze strony kierownika jednostki kontrolowanej nalezy przekaza¢ do jednostki
kontrolujgcej podpisang Informacje Pokontroing w ciggu 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania od niej
przedmiotowego dokumentu.

Podpisy cztonkdéw Zespotu Kontrolujgcego:

Jan Witowski — Cztonek Zespotu Kentrolujgcego:

Agnieszka Kinast-Purat — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego:
. i - p g
Katarzyna Tycner — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego: Ry AL O VLA PY, v S | O et

Marcin Bora — Cztonek Zespotu Kontrolujgcego: S

Krzysztof Stanula — Cztonek Zespotu Kontrolujacego: U(ﬂtjﬂn?f"f‘t)ﬁf'\w"

Podpis Kierownika Jednostki Kontrolowanej:
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