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DOZ/EZ/Z.P.3/2540/7/2013  

 
                                       

 
 

Dot: przetarg nieograniczony na wykonanie usług aktywizacji zawodowej  dla osób bezrobotnych 

znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy prowadzących do zatrudnienia. 
 

 
WYJAŚNIENIA NR 3 DO ZAM.PUB. NR 3/2013 

 

 
              Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych  

(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późniejszymi zmianami) Zamawiający wyjaśnia treść  Specyfikacji 
Istotnych Warunków Zamówienia do zamówienia publicznego nr 3/2013 prowadzonego w trybie przetargu 

nieograniczonego. 

 
 

 
Pytanie : 

We wzorze umowy o świadczenie usług  w &. 11 ust. 5 ustalono, że w przypadku stwierdzenia przez 

Zamawiającego nieprawidłowości w realizacji umowy, które stanowią podstawy do jej rozwiązania 
Zamawiający naliczy kare umowną w wysokości do 10% wynagrodzenia wykonawcy określonego w & 8 ust. 

2 umowy.  
Zwracamy uwagę , że zapis powyższy jest nieprecyzyjny. Nie wiadomo, co Zamawiający rozumie jako 

„nieprawidłowość”. Skutkuje to absolutną dowolnością po stronie Zamawiającego w naliczaniu kar, a 

Wykonawca pozostaje w niewiedzy co do zakresu swojej odpowiedzialności z tytułu  kar umownych, np.; nie 
jest jasne czy Wykonawca  nie zostanie obciążony kara umowną na podstawie & 11 ust. 5,  jednocześnie z 

„karą” z & 10 ust. 3 za nieosiągnięcie wskaźnika utrzymania w zatrudnieniu. Ponadto umowa nie wprowadza 
żadnej procedury uprzedniego wezwania do usunięcia „nieprawidłowości” nie dając prawa wykonawcy do 

poprawienia ewentualnych błędów. Poza tym postanowienia &11 ust. 5 umowy nie daje Zamawiającemu 

możliwości niewymierzenia takiej kary np. w związku z okolicznościami w których doszło do nieprawidłowości 
polegającymi na przyczynianiu się Zamawiającego do ich powstania. Zapis ten bowiem stanowi 

„ Zamawiający naliczy karę umowną” a nie może naliczyć. W konsekwencji zapis ten musi być uznany za 
naruszający 139 Pzp w zw. z 354 & 1 i 2 K.c. oraz 487 & 2 K.c.  poprzez rażąca asymetrię w zakresie 

zobowiązań obu stron umowy. 

Nadto zwracamy uwagę, że na podstawie porównania treści & 11 ust. 5 z treścią ust. 2  w ust. 5 wskazano, 
że dotyczy on nieprawidłowości innych niż wymienione w ust. 2 które mogą być podstawą do rozwiązania 

umowy., można domniemywać, że są to uchybienia o małym znaczeniu ( max. 10% łącznego 
wynagrodzenia) przy jednoczesnym braku limitu odpowiedzialności  wykonawcy z tytułu kar umownych, 

należy uznać za wykorzystywanie przez Zamawiającego pozycji dominującej  w postępowaniu, niezgodne z 
zasadami współżycia społecznego, co nie podlega ochronie prawnej ( art.5 Kodeksu cywilnego). Trzeba też 

podkreślić, że tego rodzaju kara jest niezgodna Z art. 483 & 1 Kodeksu cywilnego, albowiem nie spełnia 

funkcji ekwiwalentu za szkodę, lecz jest formą restrykcji zupełnie nieadekwatnej do znaczenia uchybienia. 
należy tu przytoczyć wyrok Sądu najwyższego z 17 marca 1988 r ( IV CR 58/88) , w którym Sąd uznał, że 

kara umowna nie może być źródłem nieuzasadnionego wzbogacenia.  
W związku  z powyższym prosimy o wykreślenie tego zapisu  ewentualnie o  jego doprecyzowanie poprzez 

wskazanie „ nieprawidłowości”, które mogą być podstawą do naliczenia kar umownych o ustalenie procedury 

uprzedniego wezwania wykonawcy do usunięcia nieprawidłowości, podobnie jak ma to miejsce w & 11 ust.2 
wzoru umowy o obniżenie kar do wysokości nie przekraczającej 1 % oraz o określenie limitu 



odpowiedzialności wykonawcy z tytułu kar umownych w wysokości 20% wynagrodzenia określonego w & 8 
ust. 2. 

 

Odpowiedź :  
 

Zamawiający wyjaśnia, iż w & 11 ust. 5 wzoru umowy ( zał. nr 8 do SIWZ) za nieprawidłowości  w realizacji 
umowy uzna naruszenia warunków umowy mniejszej wagi, nie stanowiące rażącego naruszenia umowy lub 

nie stanowiące podstawy do jej rozwiązania. 

Jednocześnie Zamawiający zmienia treść & 11 ust. 5 wzoru umowy w następujący sposób: 
„W przypadku stwierdzenia przez Zamawiającego  nieprawidłowości w realizacji umowy, niestanowiących 

podstawy do jej rozwiązania, Zamawiający naliczy karę umowną w wysokości 3 % wynagrodzenia 
przysługującego wykonawcy, określonego w & 8 ust. 2”. 

Zamawiający ponadto wyjaśnia, że nie ma obowiązku uprzedniego wezwania Wykonawcy do usunięcia 
naruszeń stanowiących podstawę naliczenia kar umownych, gdyż  nie wynika z powszechnie obowiązujących 

przepisów prawa, a byłoby też niecelowe w przypadku naruszeń, których usunięcie jest niemożliwe. Brak 

takiego zapisu, nie oznacza jednak, że Zamawiający nie może uprzednio wezwać Wykonawcy do usunięcia 
naruszeń. Zarzut dysproporcji w  zakresie zobowiązań stron umowy w wskazanych elementach umowy jest 

nieuzasadniony, albowiem postanowienia  wzoru umowy są adekwatne do zadań i środków przeznaczonych 
na jej realizację . 

 

 
Jednocześnie informuję, że wyjaśnienia są wiążące dla wszystkich Wykonawców a niniejszy dokument jest 

integralną częścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia do zam. pub. nr 3/2013.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 


