DOLNOSLASKI WOJEWODZKI URZAD PRACY

Fundusze . . . Unia Europejska
E Europejskie ﬁ \Vdela1 Organlzacy]no'Prawny Europejski Fundusz Spoteczny

50-541 Wroclaw, al. Armii Krajowej 54
tel. 713974 200 fax 713974 202 e-mail: wroclaw.dwup@dwup.pl

Wroctaw, dnia 10 grudnia 2015 r.

Zam. Publ. 30/2015
DOZ/EZ/Z.P.30/2540/2/2015

Dot: przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug pocztowych oraz $wiadczenie ustug kurierskich na
potrzeby Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy i jego trzech filii.

Zgodnie z art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 z pdzniejszymi zmianami) Zamawiajgcy zmienia i wyjasnia tres¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia do zamdwienia publicznego nr 30/2015 prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Pytanie 1:Zamawiajacy informuje, ze ,w ramach przedmiotu zamowienia bedzie nadawat przesytki listowe
wymagajgce stosowania przepisow kpa oraz analogicznych przepisow aktow prawnych odnoszacych sie do
nadawania przesytek ze skutkiem zachowania terminu lub nadania pisma do sadu/ organow administracji
publicznej”. Zgodnie z utrwalonym juz poglagdem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO
1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegotowienie zasad i warunkow
$wiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. ,przesytek terminowych”, tj. ww. przesytek rejestrowanych
zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowang do sagdéw (jak apelacja w postepowaniu cywilnym,
skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub
organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu administracyjnym), z ktérych
nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt.
2 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu
prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz art. 198b
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych) taczg skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone
postepowania. W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczagcym w czynnosci nadania przesytek w placowce operatora wyznaczonego, czynigc to
w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku
ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajgcym udziat innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, w ktorych zamawiajgcy wymaga, aby nadawane byty przesytki
terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji pafnstwowych, jak izby skarbowe,
sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego. Co istotne — operator wyznaczony —
nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest
ustugg pocztowa, totez Zamawiajgcy nie moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy
z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo
pocztowe), a operator wyznaczony nie moze odmdwic przyjecia przesytek do nadania (zgodnie z trescig art.
48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest zresztg rzeczg oczywisty, ze uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug
pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysytek
terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspdtpracy w rozumieniu Prawa
pocztowego - wprost wylgczatoby konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktdrego wszakze
gtownym i de facto jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wiasnie Wykonawca (wskazac
nalezy, ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne proby zawarcia tejze z Pocztg Polska
S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz jak przykladowo zauwazyta 1zba
w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [..] Zamawiajacy w
wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscit mozliwos¢, aby wykonawca zamowienia odbierat przesytki od
Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w placdwce operatora wyznaczonego. Po drugie — Wykonawca
skorzystat z tej mozliwosci i wskazat wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesytek wymagajacych
zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa
i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamdwienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, nie moze odmowic przyjecia takich przesytek nadawanych fizycznie przez Wykonawce w imieniu
i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosita, ze rozwigzanie zaakceptowane przez



Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamoéwienia.
Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego doreczania waskiej kategorii przesytek przez
wykonawce zamdwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacje siwz., jakby
takiego rozwigzania nie dato sie zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego.
Interpretacji takiej nie sposdb zaakceptowac, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze cate postepowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcj, gdyz przedmiotowe zamdwienie moze zostaé
udzielone wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposdb jest to sprzeczne z intencjg
Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnien tresci
siwz., ktore konsekwentnie zmierzaty do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na
konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata zablokowaé. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w
wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w
ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania czesci zamowienia dotyczacej przesytek specjalnych jako tzw.
ustugi posrednictwa umozliwia ztozenie oferty przewidujgcej wykonanie zamoéwienia w taki sposdb i nie
powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamdwienia
jest $wiadczenie polegajgce na odebraniu przesytek specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do
placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w imieniu zamawiajgcego jako przesyiki
zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamodwienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie $wiadczenie ustug
pocztowych, ale wykonawcy cze$¢ zamodwienia mogg wykona¢ réwniez w inny, dopuszczony przez
zamawiajgcego, sposob, przy ktdrym osiggniete zostang wszystkie cele zamoéwienia oraz zachowane zostang
zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wynikajace z przepiséw ustawy. (...) przedmiotowe
odwotanie jest kolejng dokonywang w ramach $rodkéw ochrony prawnej prébg Odwotujgcego [Poczty
Polskiej] zmierzajgcg do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym,
niz operator wyznaczony. Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
zawierajgcego informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublini:
uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w
zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspotpracy
w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktdry nie miat zawartej umowy o wspotprace z operatorem
wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt ztozy¢ niepodlegajgcej odrzucenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w
szczegolnosci zgdanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z Pocztg Polskg S.A. na podstawie
art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujgc od braku zasadnosSci zadania zawarcia takiej umowy miedzy
operatorami pozostajgcymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy
nie wywofa okreslonych ustawg skutkéw. Dla wywofania skutkdw w postaci zachowania terminu czy
wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ bowiem nadana w placowce operatora wyznaczonego.
Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w brzmieniu: Operator pocztowy, ktory zawart z
nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze
wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspofprace zawieranej w formie
pisemnej. - wprost wynika, ze umowa o wspotprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesytka jest nadawana w sieci
operatora alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej
podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, a tym samym nie moze by¢ spetniony skutek
zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu. Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia
udziatu innych, niz wyznaczony, operatoréow pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkow nadania, o
ktoérych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego
wyzej trybu postanca. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy
dopuszcza wskazang wyzej ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesytek terminowych w ksztatcie
opisanym przez Wykonawce, czy tez o$wiadcza, ze oferte w niniejszym postepowaniu moze ztozy¢ wytacznie
Poczta Polska S.A.?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z szczegdtowym jego okreSleniem za
pomocg Wspodlnego Stownika Zamoéwien (CPV) okreslajgc przedmiot zamoéwienia jako: 64.11.00.00-0,
64.11.20.00-4, 64.11.30.00-1, 64.10.00.00-7, 60.00.00.00-8. Jednoczesnie zgodnie z wiasciwoscig
przedmiotu zamoéwienia oczekuje jego realizacji zgodnie z ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz.U.2012, poz. 1529) oraz ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) Zamawiajacy stoi na stanowisku ze kazdy
Wykonawca zainteresowany realizacjg przedmiotu zaméwienia tym samym ma mozliwo$¢ skorzystania z tego
ustawowego uprawnienia a tym samym zgtoszenie sie o ile szczegétowe przepisy prawa tego nie zabraniajg
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do realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie wytgczyt zadnej czeSci przedmiotu zamoéwienia do
obowigzku osobistego jego realizacji przez gtdwnego Wykonawce. Zamawiajgcy zapewnia tym samym
konkurencyjnos¢ prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy odmawia
mozliwosci zastosowania przez Wykonawce w ramach realizacji niniejszego zamdwienia nazwanej przez
niego ustugi jako ,ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesytek terminowych”. Zamawiajgcy nie
odnajduje w obowigzujgcym ustawodawstwie podstawy prawnej ktéra obligowataby Zamawiajgcego do
stosowania w zamowieniach publicznych za wyjatkiem podwykonawstwa dodatkowo ,Posrednictwa”.
Jednoczesnie Zamawiajgcy, zgodnie z tym co sugeruje Wykonawca, dopuszcza udziat przy realizacji
niniejszego zamoéwienia kazdego Wykonawce mogacego zrealizowaé na rzecz Zamawiajgcego przedmiot
zamowienia.

Pytanie 2: Jako Ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku S$wiadczenia ustugi
posrednictwa jest suma kosztéw nadania przesyiki terminowej w placéwce operatora wyznaczonego oraz
wihasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zamdwienia —
pozwalajgcego Wykonawcy skalkulowaC¢ cene — nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesytek.
Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepisow (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83
§ 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placowce operatora
wyznaczonego, rozpoczyna sie wiec od sprawdzenia adresata przesytki. Jezeli jest nim:

o sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za posrednictwem operatora

wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i korespondencji do prokuratorow);

e sad Administracyjny;
e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzagdowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego;

e Krajowa Izba Odwotawcza;
e nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajgcego:
e jest strong postepowania przed tym organem,

e ma wyznaczony termin do ztozenia okres$lonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli termin taki
nie zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w kazdym wypadku moze
zostac przyjeta do nadania przez Wykonawce, wiec nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.
Z doswiadczenia Wykonawcy - ptynacego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dla
zroznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego, ilos¢ ,przesytek terminowych”, tj. wymagajgcych nadania u
operatora wyznaczonego nhie przekracza 5% catosci przesytek rejestrowanych, przy czym:

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr postepowania:
S0.255.1.2015.WD): Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek
w placéwce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr postepowania: OA
EG-271/6/13): Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w
placowce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr
postepowania: CI.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowat, ze przewiduje nadawanie przesytek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego
wolumenu;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursyndw (nr postepowania KZP-XII-WZP.271.38.2015):
Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora
wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postepowania UD-XI-ZZP.271.22.WAG.2015):
Zamawiajagcy wskazat, ze wolumen przesytek nadawanych za posrednictwem operatora
wyznaczonego nie przekroczy 10%;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Potudnie (nr postepowania UD —VI -ZP/74/14):
Zamawiajacy oszacowat, ze przewiduje nadawanie przesytek wymagajgcych posrednictwa operatora
wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego wolumenu;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-ZZP.271.76.2014):
Zamawiajacy oszacowat ilos¢ przesytek terminowych na poziomie 10% catego przedmiotu
zamowienia;
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e w przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowg w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich
urzedow skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-0008/15/LO-2):
Zamawiajacy oszacowat Zamawiajacy oszacowat iloSC przesytek terminowych na poziomie 3%
catego przedmiotu zamdwienia;

e W przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa, dziatajgcym w imieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadéw powszechnych w kraju (nr
postepowania ZP-01/2015): Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesytek w placowce operatora wyznaczonego. Jednocze$nie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz
operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco
zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjnos¢ (cena operatora
alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg — bez upustu — operatora wyznaczonego
oraz wiasny narzut). W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,przesyiki
terminowe” nie przekraczajg 5% catosci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie
ilosci przesytek rejestrowanych zawierajgcych specjalistyczng korespondencje skierowang do sadow
lub organdéw administracji publicznej (apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktorych nadaniem w
placowce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa tgczg skutek wniesienia
pisma do sgdu/urzedu przez strone postepowania.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie doszukat sie w ustawowych okresleniach zastosowanych w odniesieniu do
operatoréw pocztowych definicji operatora alternatywnego w zwigzku z brakiem wyczerpujgcego okreslenia
co oznacza ze Wykonawca jest operatorem alternatywnym, uznaje ze przedmiot zamowienia realizowany
powinien by¢ przez Wykonawce posiadajgcego odpowiednie uprawnienia jako operator pocztowy lub innego
podwykonawce dziatajgcego dla takiego operatora. Zamawiajgcy w sposdb oczywisty okreslit taki wymadg
w nizej wskazanym punkcie specyfikacji:

L2.1.Warunek posiadania uprawnieri do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jesli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

Wykonawca winien posiadac uprawnienia do wykonywania dziatalnosci pocztowej na podstawie aktualnego
wpisu do rejestru operatorow pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zgodnie z art, 6 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz.1529).”

Zamawiajacy nie jest w stanie doktadnie podac ilosci przesytek wymagajgcych trybu doreczenia o ktory pyta
Wykonawca, stwierdza jednoczesnie ze wedlug jego doswiadczenia ilos¢ takich przesytek z racji specyfiki
wykonywanej dziatalnosci jako Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy siega okoto 30 % ilosci
nadawanych przesytek. Dodatkowo Zamawiajacy informuje ze ilos¢ nadawanych przesytek tego typy zalezy
bezposrednio od biezacych potrzeb Zamawiajgcego oraz od aktualnego stanu prawnego w tym zakresie na
ktore to Zamawiajacy nie ma bezposredniego wptywu.

Pytanie 3:

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek (przyktadowo: ,nie
wiecej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia
Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie: -zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym
— tj. przesytki rejestrowane wymagajgce nadania u operatora wyznaczonego” lub tez; -poprzez okreSlenie, iz
wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora wyznaczonego (ustuga posrednictwa)
pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na podstawie cennikéw operatora alternatywnego
zataczanych do oferty. Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie w jaki sposob rozliczana
bedzie ustuga posrednictwa w nadawaniu przesytek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zatgczonego do oferty/umowy, czy tez 2) zamawiajacy
dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesytek, ktore nalezy nada¢ w placéwce
operatora wyznaczonego, w przyktadowy sposéb zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom innym niz
operator wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)?
Wykonawca wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajgcego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie cennika zatgczanego przez operatora
alternatywnego do umowy.

Ip | Nazwa towaru / CENA Stawka ILOSC (szt) | WARTOSC | WARTOSC
ustugi jednostkowa | podatku NETTO (zf) | BRUTTO
VAT w % (z4)

Przesytki nadawane
za posrednictwem
operatora




wyznaczonego

do 50g

ponad 50g do 100g

ponad 100g do 3509g

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany dokumentacji postepowania przetargowego w  zwigzku
z odpowiedzig na pytanie nr 2, jednoczesnie oczekuje ze wszelkie koszty realizacji przedmiotu zamdwienia
Wykonawca zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wykaze w ztozonej ofercie zgodnej z specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajgcy oczekuje ze Wykonawca dokona uczciwej wyceny wszystkich
kosztéw realizacji poszczegdlnych czesci sktadowych zamdwienia i cene umiesci w ztozonej ofercie.

Pytanie 4:

Zamawiajacy zawart w tresci SIWZ kryterium spoteczne oceny ofert w nastepujgcej postaci:

Liczba doreczycielj, ktorzy beda zatrudnieni do realizacji przedmiotu zamowienia na umowe o prace, w
przeliczeniu na petny wymiar czasu — 10%

W ocenie Wykonawcy proponowane kryterium — promujgce bezwzgledna liczbe pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy prace — nie jest korzystne dla interesu publicznego, godzi takze w zasade uczciwej
konkurencji wskazang w art. 7 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2013,
poz. 907, z pdzn. zm.), wypaczajac tym samym konkurencyjnos$¢ niniejszego postepowania.

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze formutujgc zapisy s.i.w.z. dotyczace rynku ustug
pocztowych, nalezy bezwzglednie mie¢ na uwadze dwie istotne okolicznosci: 1) dominujgcg pozycie
niedawnego monopolisty, wspotfinansowanego przez panstwo i majgcego status tzw. operatora
wyznaczonego, zatrudniajgcego ponad 80.000 pracownikéw na podstawie umoéw o prace, oraz 2) spadek
cen ustug pocztowych do poziomu uniemozliwiajgcego dalsze obnizki, bedacy efektem rosnacej
konkurencyjnosci. W zwigzku z powyzszym promowanie ,najwiekszej liczby pracownikéw” skutkuje
przyznaniem Poczcie Polskiej S.A. nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej, co w zasadzie rozstrzyga losy
postepowania przed ztozeniem ofert przez innych wykonawcow.

Nalezy podkresli¢, ze Poczta Polska S.A. konsekwentnie promuje stosowanie kryterium liczby pracownikdéw,
by wobec zréwnania sie oferowanych cen uzyska¢ bezzasadng przewage konkurencyjng w postepowaniach
przetargowych. Co istotne, Poczta Polska S.A. ma petng S$wiadomo$¢ wadliwosci i nierzetelnosci
proponowanego kryterium, gdyz w organizowanych przez siebie postepowaniach przetargowych zazwyczaj
catkowicie rezygnuje z wprowadzenia kryterium spotecznego, ograniczajac sie do kryterium ceny o wadze w
okolicach 98% oraz symbolicznego kryterium pozacenowego w rodzaju terminu ptatnosci o wadze 2% (zob.
np. postepowanie o udzielenia zamdwienia na: $wiadczenie ustug medycznych w zakresie medycyny pracy
dla pracownikéw Poczty Polskiej S.A. w m. Wroctaw oraz m. Swidnica (numer publikacji w TED: 2015/S 232-
422598); ustuge doreczania i odbioru przesytek paletowych (numer publikacji w TED: 2015/S 219- 400089)
oraz $wiadczenie ustug z zakresu wykonywania czynnosci ekspedycyjno-rozdzielczych (numer publikacji w
TED: 2015/S 217-396710)). Co szczegdlnie warte podkreslenia — na wprowadzenie kryterium spotecznego
decyduje sie zazwyczaj dopiero pod wptywem wniesionych odwotan i naciskdw spotecznych, jak to miato
miejsce np. w przypadku postepowania o udzielenie zamdwienia na $wiadczenie kompleksowych ustug w
zakresie sprzatania i utrzymywania w czystosci obiektow uzytkowanych przez Poczte Polskg S.A. (numer
postepowania: 15-2198), ale i wtedy jest ono sformuflowane zupetnie inaczej, niz w przedmiotowym
przypadku, gdyz precyzyjnie wyznaczona jest maksymalna gorna granica liczby zatrudnionych na etat, np.
400 etatow, w taki sposdb, ze w przypadku w ktérym wykonawca zadeklaruje wiekszg liczbe etatow niz 400,
do obliczenia punktacji przyjmuje sie maksymalng liczbe 400 etatéw, przy czym — co réwniez nie bez
znaczenia - waga ww. kryterium spotecznego nie przekracza 10%, co réwniez stoi w sprzecznosci z waga
kryterium, ktorg we wnioskach o wyjasnienie s. i. w. z. postuluje Poczta Polska S.A.

Warto jednoczesnie podkreslic, iz w orzecznictwie KIO wskazuje sie na przypadki takiego sposobu
uksztattowania kryteriow oceny ofert ktéra umozliwia bezzasadne uprzywilejowywanie jednego z
wykonawcow, przykltadowo2: Izba podzielita poglady zamawiajacego, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym, logicznie i racjonalnie mozna wyttumaczyc dziatanie odwotujgcego jedynie przypisujgc zamiar
oraz dziatanie w celu takiego skonstruowania ceny oferty, aby wykorzystujac kryterium ,upustu” przez to
samo, zdobyc¢ przewage konkurencyjng. Tak wysoka kwota upustu — oderwana od faktycznych kosztow
zaoszczedzonych przez wykonawce, stanowifa jedynie element kalkulacji czysto matematycznej, by uzyskac
Jak najwyzZsza ocene punktowag oferty w tym kryterium, ti. maksymalne 5 punktow. (...) Izba zgodzita sie
rowniez z argumentacja zamawiajacego, ze celem takiego dziatania nie byto konkurowanie rzetelng oferts,
lecz zabieg stwarzajgcy sztuczng przewage konkurencyjng (...).W postepowaniu zas o sygn. KIO 1688/15
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Izba stwierdzita zresztg, iz Poczta Polska S.A. ma interes w kwestionowaniu zarzutéw InPost, gdyz kryterium
Jliczby pracownikéw” jest dla niej dogodniejsze, niz kryterium ,stosunku procentowego”.

Nalezy zarazem zauwazyc¢, ze nawet w sytuacji w ktorej jakikolwiek inny wykonawca niz Poczta Polska S.A.
podijatby sie wysitku zatrudnienia wszystkich pracownikéw wykonujgcych Swiadczenia na podstawie uméw o
prace - nadal wybrana zostataby nie oferta z najkorzystniejszg ceng — ale ofertg z najwiekszg iloscig
pracownikdw, i to nawet wowczas gdyby oferta Poczty Polskiej S.A. byta drozsza o okoto 10% ceny.

Przykfadowo:

Kryterium waga wykonawca A wykonawca B

Liczba pracownikdw 10% 20.000 pracownikow 75.000 pracownikow
2,6 punktu 10 punktéw

Liczba placéwek3 15% 15 punktow 15 punktéw

Cena 75% 9.100.000 zt 10.000.000 zt
75 punktow 68,25 punktow

Suma 100% 92,6 punktéw 93,25 punktow

W ocenie Wykonawcy mamy zatem do czynienia z doprowadzeniem do sytuacji, gdy preferujgc wiekszg
liczbe pracownikéw preferuje sie okolicznosci nie majgce znaczenia dla sposobu wykonywania zamdwienia,
irrelewantne dla przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy promuje w ten sposob stabszg organizacje pracy,
skutkujgcg wiekszg liczbg pracownikéw, niz niezbedna do optymalnego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Zatem kryterium nie spetnia wymagania zwigzania, czy tez odnoszenia sie do przedmiotu zamdwienia. Nie
mamy takze do czynienia z najlepsza relacjg jakosci do ceny.
Podkreslamy ponadto, iz Poczta Polska w sktadanych ofertach wskazuje na zawyzone liczby pracownikéw
dedykowanych do wykonania zamdwienia, wypaczajgc tym samym przebieg postepowania przetargowego.
Przyktadowo, w przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych dla Strazy Gminnej w Cztuchowie (nr
ogtoszenia: 2014/S 209-370280, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyklych — 37 000, dla
poleconych — 300 000, dla poleconych ZPO — 200 000), wobec sformutowania kryterium ,liczba osob, ktére
bedg zatrudnione do realizacji przedmiotu zamdwienia na podstawie umowy o prace", Poczta Polska S.A.
wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie 75 000 pracownikéw (zatem spodtka ta wykazata niemal
wszystkich zatrudnionych przez nig na podstawie umowy o prace4). JednoczeSnie, w przetargu
organizowanym przez Izbe Skarbowg w Warszawie (nr zamdwienia: PN/7/Poczta/2015, przyblizone
szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych — 2200, za$ dla poleconych ZPO — 43 000) wobec
sformutowania kryterium ,liczba pracownikéw Wykonawcy zaangazowanych do realizacji przedmiotu umowy
z Zamawiajgcym, zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej Wykonawcy na podstawie umowy o prace, w
przeliczeniu na petnozatrudnionych", Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie 37 640
pracownikdw. Nadto w przetargu organizowanym przez Centrum Ustug Wspdlnych (nr postepowania: 5-
WZLO/11-WW-DD/35- WASK/2015/PN/MO, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych —
2500, dla poleconych — 5700, dla poleconych ZPO — 2000), wobec sformutowania kryterium ,liczba
pracownikdw wykonawcy zatrudnionych na umowe o prace, zwigzang z bezpoSrednim odbiorem
i dostarczaniem przesytek pocztowych, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na dzien
30.06.2015 r.”, Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie 64 205 pracownikow.
Powyzsze okolicznosci dostrzegane sg przez orzecznikdéw KIO (vide KIO 1688/15): ,Jak stusznie wskazywat w
odwotaniu, przy zblizonych postanowieniach SIWZ w zakresie spotecznych kryteriow oceny ofert
stosowanych przez innych zamawiajgcych Poczta Polska S.A. wskazywata w analogicznych okresach
diametralnie inne liczby osdéb zatrudnionych na podstawie umowy o prace”. Reasumujac, stosujgc kryterium
liczby pracownikdw w sposdb niezwigzany z przedmiotem zamodwienia, w sposob niemajgcy znaczenia dla
celow postepowania przetargowego promuje sie wyzsze zatrudnienie w oderwaniu od rachunku
ekonomicznego. Reasumujgc, Zamawiajgcy moggq domagac sie realizacji poprzez zamdwienia publicznego
celéw spotecznych, jednak nie moga one by¢ oderwane od przedmiotu zamédwienia. Nie mogg wprowadzac
bezzasadnych preferencji. Nalezy w tym zakresie przywotaé tre$¢ art. 70 dyrektywy 2014/24/UE, ktdra
powinna wyznaczaé kierunki wyktadni przepisow wspdlnotowego oraz krajowego prawa zamdwien
publicznych: Instytucje zamawiajgce mogg okresli¢ szczegdlne warunki zwigzane z realizacjg zamdwienia,
pod warunkiem Ze sg one powigzane z przedmiotem zamowienia w rozumieniu art. 67 ust. 3 i wskazane w
zaproszeniu do ubiegania sie o zaméwienie lub w dokumentach zamdwienia. Warunki te mogg obejmowac
aspekty gospodarcze, zwigzane z innowacyjnoscig, Srodowiskowe, spoteczne lub zwigzane z zatrudnieniem.
Jak dodaje sie w piSmiennictwie5: Wazng nowoscig w porownaniu z dyrektywami z 2004r. jest wyrazne
zastrzezenie, ze szczegdlne warunki realizacji zamowienia okreSlone przez instytucje zamawiajgce
(obejmujagce aspekty gospodarcze, zwigzane z innowacyjnoscig, Srodowiskowe, spoteczne lub zwigzane z
zatrudnieniem) muszg by¢ powigzane z przedmiotem zamodwienia (art. 70 dyrektywy 2014/24, art. 87
dyrektywy 2014/25), a wiec nie mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci ogdlinej polityki (np. socjalnej) realizowanej
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przez wykonawce w ramach jego przedsiebiorstwa. Zatem uzasadnienie na gruncie wspolnotowego prawa
zamowien publicznych znajduje jedynie takie promowanie sposobu zatrudnienia, ktére znajduje uzasadnienie
w przedmiocie zamodwienia. Z tego wzgledu przyktadowo zatrudnienie nieproporcjonalnie wysokie,
wynikajgce nie tyle z potrzeb Zamawiajgcego co ze specyfiki wykonawcy nie winno by¢ stosowane. Dlatego
tez kryterium ,proporcji” zatrudnienia lepiej realizuje cele powyzej opisane. Z tych samych wzgledéw
zasadnym jest wprowadzenie ograniczenia, zgodnie z ktérym zatrudnienie powyzej okreslonej liczby
pracownikdw nie ma wplywu na ocene oferty. Zwracamy takze uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢ —
postulat wyréwnania szans podmiotéw dysponujgcych réznym potencjatem na rynku.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze ze wzgledu na wieloletnig dziatalno$¢ w warunkach absolutnego monopolu
oraz przyznany mocg ustawy status operatora wyznaczonego - Poczta Polska S.A. wcigz jest podmiotem o
dominujgcej pozycji na rynku ustug pocztowych. Jak wynika z Raportu UKE na temat stanu rynku
pocztowego w 2014 r., w samym tylko segmencie ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych w
obrocie krajowym i zagranicznym, a wiec ustug objetych zakresem niniejszego zamdwienia, Poczta Polska
S.A. posiadata w 2014 r. 68,60% udziatu w wolumenie ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych
oraz az 72,87% udziatu w przychodach. Jednoczesnie — co warte podkreslenia - najwieksza grupe ustug
pocztowych, zaréwno jesli chodzi o wolumen, jak i przychody, stanowity - zastrzezone wytgcznie dla niej -
ustugi powszechne. Poczta Polska zrealizowata 711,74 min tego typu ustug, co przetozyto sie na 2937,11
min zt przychodu (udziat procentowy ustug powszechnych w przesytkach ogdtem wynidst odpowiednio
39,91% wolumendw oraz 63,57% przychodéw). Powyzsze w oczywisty sposob, musi przektadac sie na
dostosowang do powyzszego strukture zatrudnienia6:

Liczba zatrudnionych w sektorze pocztowym w latach 2013-2014, stosownie do Raportu UKE na temat stanu
rynku pocztowego w 2014 r.

2013 2014
Poczta Polska S.A. 83468 79471
Operatorzy alternatywni 12700 12639

Jak tymczasem podkresla sie w opracowaniu Urzedu Zamoéwien Publicznych koniecznym jest : wyréwnanie
szans wynikajgcych z niergﬁwnoéci potencjatdw organizacyjnych i ekonomicznych jakie istniejg miedzy
przedsiebiorcami sektora MSP, a przedsiebiorcami posiadajgcymi silng pozycje na danym rynku wiasciwym.
Stad tez szczegdlnego znaczenia nabierajg rozwigzania normatywne dotyczace wspdlnego ubiegania sie o
zamoOwienia i jego pozniejszej wspdinej realizacji, ktére same w sobie, stuzac w zamierzeniu zwiekszeniu
szans konkurowania o zamowienia mniejszych przedsiebiorcow nie powinny kreowa¢ dodatkowych barier w
dostepie do zamowienia. (...) Panstwo wszakze, zgodnie z przytoczonymi przepisami usdg, powinno
stwarza¢, z poszanowaniem zasad rownosci i konkurencji, korzystne warunki dla funkcjonowania i rozwoju
mikro-, matych i Srednich przedsiebiorcoéw takze na rynku zaméwien publicznych. Warto takze zwréci¢ uwage
na opinie Komisji Europejskiej wyrazong w ,Europejskim kodeksie najlepszych praktyk utatwiajgcych dostep
matym i $rednim przedsiebiorstwom do zamodwien publicznych”8: W istocie liczne konsultacje
przeprowadzone w toku przygotowywania niniejszego ,Kodeksu najlepszych praktyk”, ktére doprowadzity do
wniosku, ze utatwienie dostepu MSP do zamdwien publicznych wymaga zmiany kultury instytucji
zamawiajacych w zakresie udzielania zamdwien, wskazujg na znaczace mozliwosci zwigkszenia uczestnictwa
MSP w procedurach udzielania zamoéwienn poprzez zwiekszenie profesjonalizmu w dziedzinie zamdwien
publicznych. W tym kontekscie nalezatoby rozwazy¢ nie tylko kwestig sposobu stosowania istniejacych ram
prawnych tak, by zapewni¢ mozliwo$¢ uczestnictwa MSP w procedurach udzielania zamoéwien na réwnych
zasadach z duzymi przedsiebiorstwami (...) W odniesieniu do kwalifikacji technicznych i zawodowych,
instytucja zamawiajgca winna stosowac takie kryteria kwalifikacji, ktore umozliwig jej ocene, czy oferent
posiada zdolno$ci niezbedne do realizacji danego zamdwienia, zamiast jedynie ogdlnej oceny zdolnosci
oferentow. Nalezy przy tym jednak dotozy¢ staran, aby zastosowanie tego rozwigzania nie zawezito
bezpodstawnie grupy wnioskodawcdow, ktdrzy mogliby kwalifikowac sie do udziatu w danej procedurze.
Alternatywa wzgledem rozwigzan przyjetych przez Zamawiajgcego jest wiec albo:

1) ustalenie maksymalnej gornej granicy liczby etatow, w taki sposdb, ze w przypadku w ktérym wykonawca
zadeklaruje wiekszg liczbe etatéw niz ustalona, do obliczenia punktacji przyjmuje sie podanie maksymalnej
liczby, albo 2) wprowadzenie kryterium spotecznego w procentowej postaci, traktowane jako procent
pracownikdw operacyjnych wykonawcy zatrudnionych w oparciu umowe o prace (na minimum V> etatu) w
stosunku do wszystkich pracownikéw operacyjnych zatrudnionych przy realizacji zaméwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze ,kryterium procentowe” zostato zastosowane w najwiekszym w tej czesci Europy
przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych, mianowicie przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupow
dla Sadownictwa na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych na
rzecz sadow powszechnych (nr post.: ZP-01/2015). W przetargu tym jednym z kryteridw oceny ofert jest
kryterium spoteczne, ktdre zostato opisane jako procent osdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z

7



ogolnej liczby osdb, ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamodwienia, za$ liczba ta ma
uwzglednia¢ osoby, ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamoéwienia w zakresie doreczania i
wydawania przesytek sadowych (tj. doreczyciele-listonosze, osoby wydajgce korespondencje).

Wobec powyzszego, Wykonawca wnioskuje do Zamawiajgcego o modyfikacje kryterium oceny ofert w
sposob wskazany powyzej.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie podziela argumentdw i opinii Wykonawcy wyrazonej w Pytaniu nr 4, zwraca
uwage Wykonawcy ze statutowa rolg instytucjonalng w zyciu spotecznym Dolnoslgskiego Wojewoddzkiego
Urzedu Pracy jest ksztattowanie regionalnego rynku pracy w sposdb sankcjonujgcy podstawowe prawa
pracownicze i obywatelskie do ktdrych niewatpliwie nalezy Konstytucyjne prawo do zatrudnienia.
Zamawiajgcy uwaza ze stosowane zamienne formy zatrudnienia okre$lane jako umowy cywilno — prawne w
odréznieniu do umoéw o prace nie powinny by¢ powodem w oparciu o ktéry Wykonawcy budowac powinni
swojg konkurencyjnos$¢ rynkowg. Zamawiajacy w swej ocenie uzywajac jako kryterium oceny ofert kryterium
spotecznego uwaza ze giteboko przeanalizowat wage tego kryterium i zastosowat je w sposéb umiarkowany i
proporcjonalny do tej oceny. Zamawiajgcy informuje ze stosujgc kryterium spoteczne dziata w oparciu o
najlepiej pojety interes spoteczny, co znajduje dodatkowo swoje potwierdzenie w zaleceniach Rady
Ministrow w sprawie stosowania przez administracje rzadowg klauzul spotecznych w zamdwieniach
publicznych. Zamawiajgcy nie ma na celu ograniczenia konkurencyjnosci prowadzonego postepowania, dazy
jednak aby zastosowane kryterium oceny ofert wymuszato na Wykonawcach chcgcych realizowac
zamowienia publiczne finansowane ze srodkéw budzetowych do prawidtowego, zgodnego z Kodeksem Pracy
zatrudniania os6b na umowy o prace, co zapewne stopniowo ograniczy skale wykluczen spotecznych,
zminimalizowania strefy ubdstwa i poprawi znaczaco aktywizacje zawodowa bezrobotnych. Zamawiajacy nie
dokonuje zmiany kryterium oceny ofert.

Pytanie 5:

Zamawiajgcy okreslajgc warunki ptatnosci wskazuje w § 5 ust. 1, iz termin ptatnosci faktur wynosi¢ bedzie
21 dni od daty wystawienia faktury. Jednoczesnie zgodnie z § 5 ust. 5, termin ten liczony bedzie od daty
doreczenia faktury Zamawiajgcemu. W zwigzku z powyzszg rozbieznoscig, Wykonawca wnosi o jednolite
uregulowanie kwestii zaptaty wynagrodzenia.

Wykonawca zwraca sie ponadto z wnioskiem o zmiane terminu pfatnosci na 14 dni od daty otrzymania
prawidtowo wystawionej faktury przez Zamawiajgcego. Zmiana utatwi Wykonawcy dokonywanie rozliczen,
pozostawiajgc Zamawiajgcemu odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 5 ust. 1 projektu umowy ( zatgcznik nr 4 do SIWZ), ktéry otrzymuje brzmienie:
~Termin ptatnosci faktury wynosi 21 dni od daty doreczenia faktury przez Wykonawce, pozbawionej wad
formalnych i rachunkowych, z zastrzezeniem ust. 2.” Jednoczesnie Zamawiajacy, ze wzgleddéw
organizacyjnych lezgcych po jego stronie, nie wyraza zgody na zmiane terminu pfatnosci faktur.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawiadamia, ze termin sktadania ofert zostaje zmieniony z dnia 11.12.2015r na
dzien 14.12.2015r do godziny 10:00. Tym samym termin otwarcia ofert ulega zmianie z dnia 11.12.2015 na
dzien 14.12.2015r godzina 11:00. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmienia Rozdz. III ust. 1 pkt.1.11.1
oraz rozdz. III ust. 9 i ust.10 SIWZ w nastepujgcy sposob:

Pkt.1.11.1
zam.publ.30/2015 Przetarg nieograniczony na S$wiadczenie ustug pocztowych oraz S$wiadczenie ustug

kurierskich na potrzeby Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Urzedu Pracy i jego trzech filii.
Nie otwiera¢ przed dniem 14.12.2015r., godz. 11:00.

Ust.9 SPOSOB, MIEJSCE I TERMIN SKtADANIA OFERT.

Oferte nalezy ztozy¢ w zamknietej kopercie zgodnie z Rozdziatem III SIWZ, w filii Zamawiajgcego we
Wroctawiu, przy Al. Armii Krajowej 54, Kancelaria nie pdzniej niz dnia 14.12.2015r. do godz. 10:00

Ust.10 MIEJSCE I TERMIN OTWARCIA OFERT.
Otwarcie ofert nastgpi dnia 14.12.2015r. o godz. 11:00 w filii Zamawiajgcego we Wroctawiu przy Al. Armii
Krajowej 54, sala Nr 306a

Wyijasnienia oraz zmiana do SIWZ sg wigzace dla wszystkich Wykonawcéw i stanowig integraing czescig
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia do zam. pub. nr 30/2015.



